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Menetluse kaik

15.03.2018 esitas MTU Eesti Geograafia Selts (edaspidi kaebaja) kaebuse Rahandusministeeriumi
(edaspidi vastustaja) 13.02.2018 kaskkirjade nr 1.1-4/40 ja 1.1-3/41 ning 14.02.2018 kaskkirja nr 1.1-
4/43 tihistamiseks.

09.07.2018 esitas vastustaja Tallinna Halduskohtule kaebuse vastuse.
08.08.2018 esitas kaebaja kaebuse vastusele omapoolse seisukoha.

15.10.2018 kohtum&arusega maaras Tallinna Halduskohus pooltele tahtaja taiendavate
menetlusdokumentide (sh taotlus ja dokumendid menetluskulude valjamdistmiseks) esitamiseks

kuni 29.10.2018 ning teise poole poolt esitatud dokumentidele seisukoha esitamiseks hiljemalt 09.11.
29.10.2018 esitas kaebaja taiendava seisukoha ja taotluse dokumentide valjandéudmiseks.

Vastustaja taotluse alusel pikendas Tallinna Halduskohus 01.11.2018 maarusega kaebaja

seisukohale vastuse esitamise tahtaega kuni 16.11.2018.

02.11.2018 esitas vastustaja vastuse dokumentide valjanbudmise taotlusele.
Vastuvaiited

Kaebeodigus

Tallinna Ringkonnakohus markis oma 17.05.2018 kohtum&aruses, et kaebajat saab pidada
keskkonnakaitset edendavaks organisatsiooniks KeUS § 31 Ig 1 tdhenduses ning ei saa vélistada
kaebaja kaebedigust otsustele, mille kehtestamisel pole tema hinnangul arvestatud geograafia-

alaseid pdhimétteid, sh looduskeskkonna jatkusuutlikkuse pdhimétet.

Uhtlasi oli Tallinna Ringkonnakohus seisukohal, et populaarkaebuse esitamise diguse puudumine ei
ole ilmselge, mistottu tuleb kaebedigust kontrollida otsuse tegemisel ning kaebediguse puudumisel
jatta kaebus rahuldamata. Oigusliku olukorra keerukuse téttu pidas ringkonnakohus &igemaks
kaebuse menetlusse votmist ja kaebedigusele asja sisulisel labivaatamise kaigus taiendava

hinnangu andmist.

Parast Tallinna Ringkonnakohtu poolset kaebebdiguse kiusimuse kasitlemist lahendas Riigikohus
selliste planeeringutega seotud kaebediguse kisimuse Uheselt ja selgelt oma 08.08.2018 otsuses
haldusasjas 3-16-1472. Viidatud otsuse punktis 15 asus Riigikohus seisukohale, et kui varem
kehtinud seadus négi ette maakonnaplaneeringu vaidlustamise populaarkaebuse vormis (PlanS v.r
§ 26 Ig 1), siis kehtiv seadus seda ette ei nde. EnSRS ei reguleeri kaebebigusega seonduvat. Uhtlasi
lisas Riigikohus, et avalikes huvides kaebuse esitamise 6igust ei saa tuletada ka &iguskindluse
pbhimoéttest ega PlanS v.r ja PlanS u.r maakonnaplaneeringu sétete, sh maakonnaplaneeringu

lilesannete vordlusest. Seejuures oli haldusasjas nr 3-16-1472 Tallinna Ringkonnakohus samuti
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vidanud, et sellistel asjaoludel kehtestatud maakonnaplaneeringute vaidlustamiseks
populaarkaebuse puudumise kiisimus on vaieldav. Riigikohtu selge seisukohavétt lahendas selle
vaidlusaluse kisimuse ning nlidd on selge, et selliste maakonnaplaneeringute vaidlustamiseks

populaarkaebuse esitamise digust ei ole.

Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigusega seonduvalt selgitas Riigikohus otsuse punktis 17, et
KeUS § 30 Ig 2 sétestab, et kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti véi sooritatud
toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pbhjendatud voi et tema bigusi on rikutud, kui vaidlustatud
haldusakt véi toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide vbi senise
keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Kuigi eeltoodud normist tuleneb

keskkonnaorganisatsiooni d6igus kohtusse po6érduda, seab séte keskkonnaorganisatsiooni

kaebedbigusele siiski ka piiranqud. Lisaks sellele, et vaidlustatud haldusakt voi toiming peab olema

seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmérkide vbi tegevusvaldkonnaga (tingimus, mis

antud juhul on téidetud), tuleneb sellest ka loogiline jéreldus, et keskkonnaorganisatsiooni kaebuse

alus (HKMS § 41 Ig 2) peab eelnimetatutega seonduma. Keskkonnaorganisatsiooni kaebediqus ei

ole piiramatu populaarkaebuse esitamise 06igus, mistéttu keskkonnaorganisatsiooni kaebuse

aluseks olevad argumendid peavad olema seotud keskkonna kaitse eesmérkidega.

Eeltoodust tulenevalt tuleb ka kaebaja puhul hinnata, millised argumendid on ka tegelikult tema
keskkonnakaitseliste eesmarkide seotud ning millised mitte. Kaebaja saab oma kaebust pdhistada
vaid selliste argumentidega, mis on seotud tema keskkonnakaitseliste eesmarkidega. Piiramatut

populaarkaebuse esitamise digust kaebajal antud planeeringute puhul ei ole.

Sellest tulenevalt ei ole kindlasti mitte kbik kaebaja poolt esitatud argumendid asjakohased ja
kaebedigusega hdlmatud. Vastustaja hinnangul ei ole kindlasti kaebedigusega hélmatud kaebaja
vaited seisukoha punktides 2 (otsuste tegemine planeerimismenetluses) ja 4 (raudtee mdjud
olemasolevale trassile) tervikuna. Samuti ei saa kaebediguse alla kuuluda trassi maksumuse
kGsimused. Trassi maksumuse hindamine on otstarbekuse kiisimus, mis ei allu kohtlikule kontrollile.
Seda on kinnitanud Tallinna Halduskohus juba oma 13.06.2018 kohtumaaruses haldusasjas 3-18-
529, markides, et halduskohus kontrollib planeeringu kehtestamise otsuse Oiguspérasust.
Planeeringu kehtestamisel on haldusorganil ulatuslik diskretsioonibigus. Otstarbekuse hindamine ei
ole diguslik vaidlus. Kohtu péadevuses ei ole &éelda, milline planeeringuline lahendus oleks
otstarbekuse seisukohast parem, kui haldusorgan asuks asja uuesti otsustama. Antud juhul tuleb ka
arvestada, et raudteetrassi koridor peab olema maakonnaplaneeringule sobivas tdpsusastmes ning

tegelik maksumus selgub tédpsemalt projekteerimise faasis.
Maakonnaplaneeringute menetlus on olnud éiguspéarane

Kaebaja on taiendavas seisukohas viidanud, et Vabariigi Valitsuse 12.04.2012 korralduses nr 173
nimetatud l&hteseisukohti ei olegi koostatud ning neid ei ole avalikustatud. Kaebaja sellised vaited

on teadvalt ebadiged.
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Esmalt réhutab vastustaja, et on maakonnaplaneeringute lahtealuste ja —dokumentide kisimust
kasitlenud kaebuse vastuse punktis 2.1. Maakonnaplaneeringute aluseks oli Uleriigiline planeering
Eesti 2030+, transpordi arengukavad ja muud asjakohased dokumendid. Alusdokumentides viidatud
seisukohtade ja tingimuste pdhjal ongi koostatud dokument “Rail Balticu 1435mm trassi Harju, Rapla
ja Parnu maakonnaplaneeringute lahteseisukohad” (kaebuse lisa 10), millele kaebaja Vabariigi
Valitsuse korralduse pinnalt viitab. Tegemist on olnud terve menetluse jooksul avaliku dokumendiga,

mis on endiselt avalikult kattesaadav.!

Teiseks soovib vastustaja valja tuua, et kaebaja seisukohad lahteseisukohtade osas on aarmiselt
vastuolulised. Uhes lauses (itleb kaebaja, et lahteseisukohtade dokumenti ei olegi koostatud ega
avalikustatud. Jargmises lauses aga, et lahteseisukohad vdeti 20 paeva hiljem vastu. Samuti viitab
kaebaja taiendava seisukoha punktis 5.3.2 ise lahteseisukohtadele. Kaebaja sellised vastuolulised
vaited jadvad arusaamatuks. Veelgi vastuolulisemalt on kaebaja ise ka lahteseisukohtade
dokumendi kohtule esitanud kaebuse lisana 10. Uheselt selge on aga, et lahteseisukohad tegelikult

koostati ning tegemist oli menetluse jooksul avaliku dokumendiga.

Lisaks on oluline méarkida, et lahteseisukohad koos KSH programmi eelnduga labisid ka avalikud
arutelud perioodil 01.10.2013 — 15.11.2013. Avalike arutelude toimumisest on ka avalikkust
teavitatud (lisa 1). Avalike arutelude protokollid on olnud avalikult kattesaadavad?, samuti on avalikult
kattesaadav olnud terve menetluse jooksul ja on endiselt avalikel aruteludel lahteseisukohtade ja
KSH programmi tutvustamisel kasutatud esitlus®. Avalike arutelude toimumisest teavitati muu hulgas
avalikult maakondlike ja kohalike lehtede kaudu. Arutelud toimusid paljudes kohtades, et vdimaldada
koikidel isikutel ja keskkonnaorganisatsioonidel leida endale sobiv osalemiskoht. Seega on
pdhjendamatud kaebaja vaited sellest, et lahteseisukohti kas ei olegi koostatud voi ei ole neid

avalikustatud.

Kaebaja vaited on seda arusaamatumad, et keskkonnaorganisatsioonid kutsuti juba enne
lahteseisukohtade ja KSH programmi eelndu avalikkusele tutvustamist kokkusaamisele, kus sooviti
vidatud dokumente neile tutvustada ning arutada maakonnaplaneeringute lahteseisukohti ja
planeeringu  koostamise ajakava ja korraldust (lisa 1). Kirjast nahtuvalt on
keskkonnaorganisatsioonidele, sh  kaebajale  saadetud kutse  arutelule  tulevaste
maakonnaplaneeringutega seotud kusimuste arutamiseks. Vastustajale teadaolevalt kaebaja sellel
kohtumisel teadmata pohjusel ei osalenud. Sellest, et kaebaja on ise otsustanud
planeerimismenetlusest mitte osa votta, ei saa aga kuidagi tuletada, nagu ei olekski kaebajat
nduetekohaselt kaasatud. Lahteseisukohtadele ei laekunud vastustajale teadaolevalt

keskkonnaorganisatsioonidelt ka ettepanekuid ega kommentaare.

1

Kattesaadav: http://railbaltic.info/et/materjalid/maakonnaplaneeringud/category/65-maakonnaplaneeringute-

lahteseisukohad-seisuga-august-2013

2 http://railbaltic.info/et/avalikud-arutelud

3

Kattesaadav: http://railbaltic.info/et/avalikud-arutelud/category/13-ksh-programmi-ja-maakonnaplaneeringute-

laehteseisukohtade-avalikud-arutelud-2013-aasta-oktoobris?download=141:lahteseisukohtade-ja-ksh-programmi-

avalik-arutelude-slaidikava
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Kaebaja on Uhtlasi vaitnud, et kolme maakonnaplaneeringu eraldi menetlemine raskendas
keskkonnaorganisatsioonidel menetluses osalemist, sest Parnu maakonnaplaneeringu arutelud ja
arakuulamised toimusid Parnus. Uhtlasi véidab kaebaja, et keskkonnaorganisatsioonidele ei
korraldatud eraldi arutelusid ja kaebajale teadaolevalt neid ka ei teavitatud. Kaebaja sellised vaited
on ebadiged. Esmalt kinnitab vastustaja, et avalikest aruteludest teavitati nduetekohaselt (naitena
esitame teavituse — lisa 2). Teiseks ei ndustu vastustaja, et keskkonnaorganisatsioonide menetluses
osalemist sai kuidagi raskendada see, et oli kolm eraldi maakonnaplaneeringu menetlust. Tegelikult
andis see keskkonnaorganisatsioonidele just rohkem aega dokumentidega tutvumiseks ja rohkem
vOimalusi oma seisukohtade esitamiseks. Seda eriti, arvestades, et kolmele maakonnaplaneeringule
koostati ihine KSH. Uhtlasi réhutame, et kdik planeeringumaterjalid olid menetluse jooksul (ihte
kohta koondatuna  kattesaadavad veebilehel railbaltic.info, et veelgi lihtsustada
planeeringumenetluses osalemist ja informatsiooni saamist. Asjaolu, et Parnu maakonnaplaneeringu
avalikud arutelud toimusid Parnus, ei saa kull kuidagi vastustajale ette heita. Pigem oleks avalikkuse
seisukohalt olnud problemaatiline see, kui avalikud arutelud P&arnu maakonna kisimuste
arutamiseks oleks toimunud Tallinnas. Réhutame ka, et kaebaja on Parnus 29.09.2017 toimunud
arakuulamisel osalenud (kaebuse lisa 6). Maakonnaplaneeringute ja KSH avalikke arutelusid toimus
hulgaliselt ja paljudes kohtades. PlanS v.r ei olnud nduet korraldada thiseid avalikke arutelusid voi
korraldada neid keskkonnaorganisatsioonidele sobivamas asukohas. Kaebaja oleks soovi korral

kindlasti leidnud endale vboimaluse mdnel arutelul osalemiseks.

Vastustaja rdhutab veelkord, et vastustaja plldis juba planeerimismenetluste alguses
keskkonnaorganisatsioonidega, sh kaebajaga kontakti luua ning tagada, et
keskkonnaorganisatsioonid oleksid algusest peale menetlusse kaasatud ning et neil oleks véimalus
planeeringu lahteseisukohtadest alates oma seisukohti valjendada ning planeeringumenetluse

kaiguga kursis olla. Kaebaja seda véimalust aga kasutada ei soovinud.

Menetluse dokumentide kattesaadavuse osas margib vastustaja, et kdik asjakohased dokumendid
avalikustati. Kui kaustades tdepoolest dokumente ei ole voi need ei ole kattesaadavad, voib tegemist

olla tehnilise probleemiga.
Planeerimismenetluse otsused on tehtud seaduslikult

Kaebaja on taiendavas seisukohas ka vaitnud Uldisel tasemel, et maakonnaplaneeringute menetlus
ei olnud seaduslik ega labipaistev. Esmalt rdhutab vastustaja, et kaebaja sellised vaited ei ole kuidagi
seotud tema kui keskkonnaorganisatsiooni tegevusega ega kuulu seega kaebediguse alla. Seetdttu
tuleb jatta kaebaja seisukoha punktis 2 esitatud vaited tahelepanuta. Siiski esitab vastustaja lthidalt

oma seisukoha kaebaja vaidete osas.

Kaebaja on vaitnud, et planeerimismenetluse labiviimine ei olnud erapooletu, sest juhtgruppi ja
tddgruppi juhtis MKM ning KSH padevusega inimesed olid vahemuses. Samuti on kaebaja asunud
vaitma, et Vabariigi Valitsuse roll planeerimismenetluses ei ole selge. Apellandi sellised vaited on

otsitud ja asjakohatud.
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Esmalt selgitab vastustaja, et KSH olemuslik llesanne maakonnaplaneeringute menetluses ei ole
otsuste langetamine, vaid KSH-s esitatakse méjude hindamise tulemused ja kaalutlused, millest
otsuse tegija saab otsustamisel lahtuda. KeHJS § 31" kohaselt on KSH eesméark arvestada
keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning kehtestamisel, tagada
kdrgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada saastvat arengut. KSH direktiivi kohaselt on selle

eesmark tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele

kavade ja programmide koostamisse ja vastuvétmisse. KSH protsess andis sisendi, millised on Uhe

vOi teise trassialternatiivi positiivsed ja negatiivsed kiljed ning esitas kull ka eelistust, kuid KSH-s ei
tehta planeerimisotsust. Juhtgrupi ja t6dgrupi otsuste osas selgitab vastustaja, et need tehti
ekspertide poolt antud hinnangute alusel ning tegemist ei olnud Idplike planeerimisotsustega.

Planeerimisotsused langetasid siiski maavanemad, vottes arvesse KSH protsessist tulnud sisendit.

Maakonnaplaneeringud algatas Vabariigi Valitsus oma 12.04.2012 korraldusega nr 173 ning
ulesanne nende koostamise korraldamiseks anti maavanematele. Joonehitise sellise planeerimise
korra nagi ette planeerimisseaduse vana redaktsioon, millest planeerimismenetluste Iabiviimisel ka
lahtuti.

On t&si, et maavanemad ja maavalitsused ei korraldanud maakonnaplaneeringute koostamist Uksi:
maakonnaplaneeringute koostamisse olid kaasatud MKM, Keskkonnaministeerium (KeM) ning
Siseministeerium, samuti planeeringu koostamise ja KSH eksperdid. Viidatud asutused
organiseerisid oma t6dd planeeringu korraldamisel ning moodustasid lahenduste aruteludeks
tooruhmi, kuhu olid alati kaastatud nii maavanemad kui ministeeriumid, kui lisaks veel asjakohased
asutused (nt Tehnilise Jarelevalve Amet, Terviseamet, Keskkonnaamet). Selline tdéokorraldus oli
hadavajalik, et planeerida sedavord keerulist ja tehnilist objekti. On ilmselge, et maavanematel Uksi

ei olnud ega pidanudki olema raudtee planeerimise kompetentsi.

Planeerimisseadus v.r Ukski sate ei keela maakonnaplaneeringu koostamise korraldamisse kaasata
teisi riigiasutusi. Vabariigi Valitsus ndgi juba oma planeeringute algatamise otsuses ette erinevate
riigiasutuste koostdd vajaduse. Nii satestas naiteks korralduse nr 173 p 3 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kohustuse moodustada planeeringu koostamise koordineerimiseks
juhtkomitee, kuhu kuuluvad Keskkonnaministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

ja Siseministeeriumi esindajad ning maavanemad.

Siinjuures on taiesti asjatundmatu kaebaja vaide, et MKM ei tohtinuks planeerimise korraldamisel
Uldse kaasatud olla, kuivérd MKM oli huvitatud osapool. Oma vaidet kaebaja millegagi péhjendanud
ei ole ning vastustajale jaab arusaamatuks, millist huvi kaebaja MKMi puhul ette heidab, mis oleks
vlinud segada tema menetluses osalemist. MKM on valitsusasutus, mis rakendab riigi poliitikat
transpordi valdkonnas, nii nagu KeM rakendab riigi keskkonnapoliitikat. Maavalitsused olid VVS § 84
p 1 jargi riigi huvide esindajad oma maakonnas. Seega korraldasid planeeringute koostamist
omavahelises koostdds kdik need asutused, kelle llesanne oli seaduste jargi oma valdkonnas

esindada Eesti riiki. Nende kdigi huvi oli leida nii inim-, loodus- kui majanduskeskkonna mdistes
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parim lahendus uuele raudteele ning selle leidmiseks panustasid koik asutused

planeeringumenetluse korraldamisse.

Sisuliselt heidab kaebaja Eesti Vabariigile ette, et erinevad riigiametid tegid parima
planeeringulahendamise leidmiseks koostddd ning peab riigiasutuste vahelist koostddd riigi huvide
esindamisel ebaseaduslikuks. Tegelikult oli maakonnaplaneeringute selline menetlemine korrektne
ning professionaalne, kuivérd asutustest koondati kokku vajalik kompetents selliste planeeringute
koostamiseks. See omakorda aitas kaasa planeerimismenetluse asjatundlikumale ja kiiremale ning
kuludelt mdistlikumale Iabiviimisele. Naiteks oli Tehnilise Jarelevalve Ameti (TJA) spetsialistide (sh
insenerid) osalemine menetluses vajalik just erinevate tehnilist laadi kiisimuste, sh olemasoleva

trassi (sh muldkeha) kasutamise vdimalikkuse hindamise juures.

Taiendavalt heidab kaebaja ette asjaolu, et planeerimismenetluse kaiku tutvustati mitmeaastase
planeerimisprotsessi jooksul aeg-ajalt Vabariigi Valitsuse liikmetele ja et valitsuse likmed arutasid
kabinetinbupidamisel Rail Balticu planeerimist. Vastustaja hinnangul on igati pdhjendatud, et
Vabariigi Valitsust informeeriti planeerimismenetlusest ning valitsuse likmed olid kursis véimalike
planeerimislahendustega, kuivord Vabariigi Valitsuse Ulesanne on planeerida kogu riigi
transpordiinfrastruktuuri, loodushoidu ja regionaalpoliitikat. Lépuks on Vabariigi Valitsus riigi

taitevvdimu koérgeim organ, mis vastutab taitevvéimu tegevuse osas laiemalt.

Oluline on siiski rdhutada, et olgugi, et menetlusse olid kaasatud erinevad haldusorganid, tegid
otsused planeeringulahenduse  kujunemise suhtes siiski maavanemad, vaidlustatud
maakonnaplaneeringute 16pliku kehtestamise otsustas riigihalduse minister. See nahtub Gheselt ja
selgelt ka maakonnaplaneeringute materjalidest. See, kuidas t60 kaigus haldusorganite seisukohti
planeeringumenetluses koordineeritakse, ei puuduta ministri kehtestatud maakonnaplaneeringute

digusparasust
Via Baltica koridori kasutamist on analiiiisitud

Kaebaja on asunud seisukohale, et Via Baltica koridori kasutamist ei ole menetluses analliUsitud.
Vastustaja ei ndustu esitatud seisukohaga. Vastupidine nahtub juba kaebaja enda poolt esitatud
tdenditest (29.10.2018 lisad 8, 9).

17.10.2013 protokollist ndhtuvalt selgitas Marika Parn, et trassikoridori Ghendamist Via Balticaga on
analudsitud, kuid selle analtusi tulemusel selgus, et see lahendus ei ole realiseeritav, kuna asustus
on suuresti koondunud maanteede juurde. Marika Parn viitas ka, et kohati voib vajalikuks osutuda
rajada isegi 3 tasandilisi ristumisi. Keerukad tehnilised lahendused nbéuavad sageli ka oluliselt
rohkem ruumi, mis tdhendaks lammutatavate majade oluliselt suuremat hulka. Ka kaebaja poolt
esitatud lisaks 9 olevast protokollist tulenevalt on Via Baltica koridoriga Uhendamise vdimalust

anallusitud, kuid probleemina tuuakse valja, et méjusid on sellisel juhul just keerulisem leevendada.

Vastustaja kinnitab, et Via Baltica koridoriga Uhendamise voimalust on Rail Balticu

maakonnaplaneeringute menetluses hinnatud. Selle anallusi tulemusi on avalikkusele tutvustatud
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avalikel aruteludel, mille materjalid on olnud ka avalikult kattesaadavad®. Avalikul arutelul tutvustatud
esitlus ,Rdt geomeetria; Rdt ja maanteede Uhiskoridor; Ristldige ja maa-ala vajadus; Naiteid
pdhjamaade praktikast” (lisa 3) sisaldab head llevaadet Via Baltica ja Rail Balticu koridoride
Uhendamise vbimaluse kaalumisest ja pohjustest, miks see lahendus ei ole mdistlik ega realiseeritav.
Nende koridoride ihendamise probleemkohtadeks on naiteks asjaolu, et raudtee geomeetrianduded
ei vbimalda jonksulist ja korguslikult Gles-alla kaivat trassi, maantee jalgib maastikku ja reljeefi
kordades enam, kui seda teeb ja saab teha raudtee. Uhtlasi ei tdhenda raudtee ja maantee né ihes
koridoris rajamine, et need saaksid kulgeda vaga lahestikku. See aga toob kaasa raudtee ja maantee
vahele jadvate maasiilude tekkimise, millele ei ole kasutust. Rootsi (Nordmaling) naitel on esitluses
valja toodud, et koridori laius liiklussdlmede juures on mitusada meetrit ning raudtee geomeetria
nduete tottu on vajalikud kuni mitme kilomeetri pikkused I8igud, et viia raudtee uuesti maanteele
lahemale. Lisaks tekitab kahe suure infrastruktuuriobjekti Uhte koridori viimine vajaduse rajada isegi
kolmetasandilisi ristumisi. Ka nende ristumiste osas on esitluses valja toodud naited teiste riikide

praktikast. Tegemist on tohutult ulatuslike ja keeruliste ristumistega.

KSH aruandest leiab Iabivalt viiteid Via Balticale, mis samuti viitab sellele, et Via Balticaga on
menetluses arvestatud. Naiteks on Parnu jaama piirkonnas pddratud tahelepanu just sellele, et
kuivord Rail Baltic ja Via Baltica asuvad seal lahestikku, vdib summaarne mdju ebasoodsatel
asjaoludel olla oluline (ptk 9.10.2, Ik 223). Samuti on KSH-s toodud valja probleemkohtadena just
asukohad, kus Via Baltica ja Rail Balticu trass paiknevad lahestikku (vt nt Ik 246).

Eeltoodust tulenevalt on vastustaja seisukohal, et planeerimismenetluses on piisavalt kaalutud Rail
Balticu ja Via Baltica koridoride Ghendamise véimalust. Hindamise tulemusel aga leiti, et see ei ole
mdistlik ega realiseeritav lahendus. Vastupidi, see toob kaasa suured méjud, mida on keerulisem
leevendada. Kaebaja vaide, et Via Baltica on Parnust lklani 2,1 km Iihem kui Rail Balticu koridor, ei
saa kuidagi naidata, justkui oleks otse Via Baltica kdrvale rajamine parem lahendus vai isegi voimalik
realiseerida. Raudtee geomeetrianduded (nt nii pikiprofiili kui kurviraadiuste osas) on oluliselt

karmimad kui maantee puhul ning nende tapselt kdrvuti kulgemine ei ole juba seetéttu véimalik.
Rail Balticu trassi tagajarjed olemasolevale trassile

Kaebaja on endiselt seisukohal, et Rail Balticu trassi tagajargi olemasolevale trassile ei ole hinnatud
Oigesti. Vastustaja sellega ei ndustu. Samuti réhutab vastustaja veelkord, et kiisimus mojudest
olemasolevale trassile ei kuulu kaebediguse alla. Tegemist ei ole kaebaja keskkonnakaitselise

eesmargiga seotud argumentidega ning vastustaja palub jatta need arvestamata.

Vastustaja réhutab, et Rail Balticu trassi seost kohaliku transpordiga on hinnatud. Parnu
maakonnaplaneeringu seletuskirja (kaebuse vastuse lisa 3) peatikk 3.4 (samamoodi Harju
maakonnaplaneeringu ptk 3.4, kaebuse vastuse lisa 1) kasitleb Rail Balticu trassi kasutamise

voimalusi kohaliku transpordi eesmargil. Maakonnaplaneeringus tuuakse valja, et Rail Balticu

4 Kattesaadav:  http://www.railbaltic.info/et/avalikud-arutelud/category/12-harju-ja-raplamaal-2014-aasta-jaanuaris-
toimunud-taeiendavad-avalikud-arutelud-tutvustamaks-lisandunud-trassialternatiive-13a-ja-13b-c
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trassile naidatakse kohaliku liikluse tarbeks reisirongide pdhimdttelised peatuskohad eraldiseisva
Parnu maakonna planeeringuga. Reisirongide kohaliku liikluse arendamine Rail Balticu raudteel on
perspektiivi arvestav, kuid see vajab eraldiseisvat riigipoolset otsust. Tuuakse ka valja, et kohalike
rongiliinide opereerimise vajaduse ja vdimalikkuse 16plikuks otsustamiseks on perspektiivis vajalik
kogumina analltsida potentsiaalset reisijandudlust, kohaliku rongilhenduse kaivitamiseks ja
opereerimiseks vajaliku investeeringute mahtu, voimalikku dotatsiooni suurust, sotsiaal-
majanduslikke tulusid ja kulusid ning olemasoleva 1520 mm raudteetaristu ja teiste transpordiliikide
poolt pakutavaid voimalusi. Samuti on kohaliku rongiliikluse kiisimust arvesse voetud KSH-s, nagu

vastustaja on kaebuse vastuse punktis 2.2.10 — 2.2.11 valja toonud.

Vastustaja ei ndustu, et Rail Balticut oleks justkui vaadatud lahus Ulejaanud olukorrast. Siiski tuleb
vahet teha sellel, mis on Rail Balticu maakonnaplaneeringute Ulesanne ja eesmark ning millised
kisimused jaavad sellest ulatusest valja. Lelle-Parnu liinil ehk olemasoleval vanal trassil reisijateveo
tellimise Idpetamine on riigi transpordipoliitiline otsus, mis ei olnud Rail Balticu
maakonnaplaneeringute aktiivse menetluse faasis veel teada. Seega ei saanud Rail Balticu
planeerimisel sellega ka arvestada. Uhtlasi on praegune otsus seotud eeskatt praeguse
raudteeinfrastruktuuri halva olukorra ja suure investeerimisvajadusega, mitte Rail Balticu
maakonnaplaneeringutega. Samuti on riigi transpordipoliitiline otsus see, kuidas korraldatakse
infrastruktuur peale Rail Balticu rajamist ehk kas sellele trassile luuakse ka kohalikud peatused. Siiski
on kohalike peatuste rajamise voimalust Rail Balticu menetluses arvesse voetud. Trassivariantide
vordlusandmed ei ole kiill arvestanud kohaliku transpordiga sotsiaalmajandusliku mdju arvutamisel
ning kohaliku transpordi vdimaliku lisamise maksumus ei ole arvestatud Rail Balticu rajamise
maksumuse sisse. Samas on maavalitsused maakonnaplaneeringute koostamise kaigus otsinud
sobivaid asukohti vbimalike regionaalse rongilihenduse peatuste lisamiseks Rail Balticu trassile.
Samuti on KSH Uhe vérdluskriteeriumina arvestatud algusest peale kohaliku transpordi lisamise
vlimalusega. Vastustaja rohutab, et kuna kohalike peatuste planeerimine ja lahendamine ei olnud
maakonnaplaneeringute Ulesanne, ei saanud ka tasuvuse hindamisel votta rahaliselt aluseks sellega

kaasnevat sotsiaalmajanduslikku tulu.
Olemasoleva trassikoridori kasutamise voimalikkus

Vastustaja ei ndustu kaebaja seisukohaga, et olemasoleva trassi kasutamise vdimalikkust ei ole
planeerimismenetluses hinnatud. Kaebaja hinnangul vahendaks olemasoleva raudteetrassi rajatise
vOi vahemalt koridori maa-ala kasutamine oluliselt keskkonnamgju. KSH ja maakonnaplaneeringute
dokumendid naitasid aga just vastupidist. Lisaks raagivad olemasoleva trassi kasutamise

voimalikkusele vastu ka olulised tehnilised argumendid.

Vastustaja on olemasoleva trassi kasutamise voimalikkuse osas esitanud oma argumendid kaebuse
vastuse punktides 2.2.14 — 2.2.48 ning jaéb nende juurde. Vastustaja ei pea mdistlikuks esitatud

seisukohti tdies mahus korrata. Vastuseks kaebaja tdiendavale seisukohale toome valja jargmise.
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Kaebaja vaide, et dokumendist ,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise véimalikkuse analliis®
(kaebuse lisa 11, edaspidi anallius) ei tulene, et olemasoleva trassikoridori kasutamine ei ole Gldjuhul
voimalik, on arusaamatu ja ebadige. Vastustaja on anallilisi sisu avanud kaebuse vastuse punktides
2.2.16 — 2.2.34 ning sealt tuleneb Uheselt, et anallUsi jareldusel ei ole olemasoleva trassi asemele
vOi korvale uue raudtee rajamine mdistlikult véimalik. Alusetud on kaebaja vaited, justkui oleks
anallusi tulemus lahteseisukohtades ette kirjutatud. Dokumentide kuupaevadest nahtuvalt on need
koostatud  sisuliselt samaaegselt.  Siinkohal peab  vastustaja oluliseks selgitada

maakonnaplaneeringute ja KSH menetluse kaiku.

KSH protsessi on kirjeldatud KSH aruande peatikis 3.4, mille kohaselt algas protsess
ettevalmistavate t66dega, mille kaigus tootati valja baaskriteeriumitele vastavad ehk KSH direktiivi

moistes mdistlikud ja teostatavad trassialternatiivid. Esimeses etapis otsustati ka, millised uuringud

tuleb KSH kaigus labi viia ning et voimalusel viiakse need juba labi KMH tapsusastmes. Seejarel
koostati KSH programm ning viidi labi vajalikud kooskdlastamised ja programmi avalik menetlus, mis
IdBppes KSH programmi heakskiitmisega Keskkonnaministeeriumi poolt 07.07.2014 kirjaga nr 11-
2/14/152-45. Sellest tulenevalt on ilmne, et KSH programmi eelndu ja maakonnaplaneeringu
lahteseisukohtade dokumentide koostamise ajaks olid juba labi viidud uuringud, mis aitasid valja

selgitada moistlikud ja teostatavad alternatiivid.

KeHJS § 3" Ig 1 kohaselt on keskkonnamgju hindamise eesméark anda tegevusloa andjale teavet
kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vdimalustega kaasneva olulise
keskkonnamdju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega
on voimalik valtida vbi vahendada ebasoodsat mdju keskkonnale ning edendada saastvat arengut.
KeHJS § 13 p 2 kohaselt esitatakse KSH programmis kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste lUhikirjeldus. Seega juba KSH programmis peakski maaratlema reaalsed
alternatiivid. See iseenesest eeldabki eelt6d tegemist ja analllside koostamist. Nii ongi arusaadavy,
et ka olemasoleva trassi kasutamise anallils valmis ajaliselt nii, et neid tulemusi oli vdimalik
alternatiivide maaratlemisel arvestada. Asjaolu, et uuringu 16pliku dokumendi kuupaev on ligikaudu
kuu aega hilisem (23.09.2013), ei tahenda, et uuringu tulemusi ei saanud lahteseisukohtades ja KSH
programmis arvesse votta. Kindlasti ei saa see naidata kaebaja poolt viidatut, justkui oleks
lahteseisukohtades ja KSH programmis kuidagi ette kirjutatud uuringu jareldus. Nii see kindlasti ei

olnud.

Vastustaja ei ndustu ka, justkui oleks kaalutud vaid ehitamist olemasoleva trassi korvale, mitte
asemele. Kaebaja viitab, et paljud anallitsis esile toodud probleemid ei ole olemasoleva trassi
asemele rajamise korral asjakohased. Esmalt réhutab vastustaja, et olemasoleva trassi kasutamist
on anallusitud kahes etapis — 16igul Tallinnast Rdani ja Rdast Parnuni. Réa-Parnu 16igu kohta on
koostatud maakonnaplaneeringute menetluses eraldi hinnang ,Olemasoleva raudtee koridori
kasutamise vdimalikkuse analliis® ning Tallinn-Rda 16igul kaaluti olemasoleva trassi kasutamise
vbimalikkust trassialternatiivi 12A ndol, mis oli algselt maakonnaplaneeringu menetluses vordluses

vordselt teiste alternatiividega. Planeerimismenetluse dokumenditest nahtuvalt analtdsiti pdhjalikult

10



2.6.7

2.6.8

2.6.9

olemasoleva trassi koridoris paiknevat alternatiivi 12A. Viidatud trassialternatiivi 12A anallisiti sama
pohjalikult kui koiki teisi alternatiive. See nahtub naiteks analliUsist ,Rail Balticu trassikoridoride
vordlustulemused Péhja-Raplamaal ja Harjumaal enne Vabariigi Valitsuse seisukohta 29.05.2014"
(kaebuse vastuse lisa 4, |k 111-112p 1.2.15jalk 166 p 2.2.11).

Olemasoleva trassi asemele uue raudtee rajamisel sailivad siiski vaga olulised probleemid, millele
kaebaja tdhelepanu ei péora. Vastustaja soovib réhutada, et vastupidiselt kaebaja poolt viidatule ei
saa olemasolevat muldkeha kasutada mitmel pdhjusel. Vastustaja arusaama kohaselt tuleb
olemasoleva trassi puhul silmas pidada, et olemasoleva Tallinn-Lelle-Parnu raudtee muldkeha ei sobi
uue raudtee tegemiseks, sest olemasolev muldkeha on projekteeritud ja ehitatud 1520mm
roObasteele vastavas 16igus 50 kuni 100 aastat tagasi. Sel ajal ei tletanud rongide kiirus ca 80 km/h
ja ka muldkeha projekteerimisel ei ole peetud silmas kiirust Gle 120km/h (sedagi vaid I6iguti). Rail
Balticu raudtee rédbastee on laiusega 1435mm ja projektkiirus on 240km/h. Uhtlasi on selge, et
ekspluatatsiooni kaigus muldkehas oleva materjali omadused muutuvad ning ei saa moistlikult
eeldada, et kui muldkeha on I6iguti kasutatud kuni 100 aastat, siis sama muldkeha peale oleks
tdnapdevaste ohutusnduete kohane ehitada veel vahemalt 100 aastase kasutusajaga uut kuni
240km/h projektkiirusega raudteed. Kokkuvétvalt on olemasolev kehand projekteeritud, valmistatud
ja katsetatud jargides arusaamu, empiirilisi kogemusi, norme, tehnoloogiaid justnimelt selliselt nagu
need sel ajastul olid. Ei ole vahimat kahtlust, et inseneriteadused (nt geotehnoloogia,
materjaliteadus, masinaehitus jne jne) on teinud médédunud 50 kuni 100 ja enama aasta jooksul
olulise arengu ning koos sellega on ajakohastatud asjassepuutuv normitehniline baas. Ei saa
mdistlikult eeldada, et juba 100 ja enam aastat eksisteerinud materjalide kooslus suudab tagada
Uhtlaselt oma fllsikalised omadused jargmise 100 aasta jooksul (mis on reeglina kasutatav

arvestuslik eluiga raudtee muldkeha projekteerimisel ja materjalide valikul).

Vastustaja réhutab, et kdesoleval ajal ehitatav muldkeha peab vastama ka Euroopa Komisjoni
maarusele 1299/2014°, milles kasitletakse EL raudteeslsteemi allslisteemi taristu koostalitluse
tehnilist kirjeldust, tapsemalt selle lisa punktis 4.2.7 nimetatud standarditest tulenevatele nduetele.
Olemasoleva 1520 mm raudtee muldkehas kasutatud materjalide kvaliteet ei voimalda seda raudtee
ehitusel kasutada. Seda on kinnitanud mitmed planeerimismenetluses osalenud raudteeinsenerid
(nt TJA insenerid). Eeltoodu méjutab ka raudtee maksumuse kalkulatsioone, sest seejuures ei saa
lahtuda eeldusest, et on voimalik senist muldkeha kasutada. Kui muldkeha asendamise kulud jatta

kalkulatsioonist valja, saadakse selgelt ebadigeid tulemusi.

Seoses olemasoleva trassi geomeetriaga tuleb arvestada, et see on kujunenud osaliselt vana
kitsarodpmelise raudtee trassile. Kuna varasemalt oli raudtee pohieesmark kauba transport, siis ei
arvestatud tanapaevasele reisirongiliiklusele omase kiiruse vajadusega. Suurusjargu vorra
madalamad kiirused voimaldasid ka kurvilisemat trassi. Seetottu paigutati ka raudteetrassi mitte
l&htuvalt rongiliikluse kiiruse tagamise vajadusest, vaid vastavalt omaaegsetele voimalustele ja

kokkulepetele. Kuivord valdav enamus Tallinn-Parnu suuna raudteeliinist jargib endist

5 Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1299&from=ET
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kitsaroopmelise raudtee trassi (ja ka telge), siis on 240 km/h projektkiirusele vastavate kurviraadiuste
saavutamine pigem juhus, kui 100 aastat tagasi teadlikult kavandatud t66 tulemus. See omakorda
tdhendab seda, et tdnasel ajahetkel ei ole vdimalik olemasoleva raudtee telge Uks-Uhele

geomeetriliselt jargida (ja saavutada kiirus 240 km/h).

Nagu varem selgitatud, kuna olemasoleva trassi imbrus on selle ca 100 aasta jooksul valja
kujunenud, on olemasoleva trassi suuremahuline dgvendamine arvestatava mdjuga nii keskkonnale
kui inimasustusele. Olemasoleva trassi darde jaab vaga palju asustust, mis oleks vaja kas
lammutada vdi saaks muul moel negatiivselt mojutatud. Samuti jadks paljude inimeste elukohad
kérge muratasemega koridori, kuivord raudtee rajataks sisuliselt l1&bi asustuse. Raudtee I6ikaks ka
pooleks mitmed asulad, mis on samuti oluliseks negatiivseks mojuks. Sellest tulenevalt ei soovinudki
nt Kohila vald olemasoleva trassi kasutamist Kohila labimisel. Mitte Uhtegi sellist kaalutlust ei ole

kaebaja arvesse votnud.

Samuti ei ole kaebaja pddranud téhelepanu sellele, et olemasoleval muldkehal asub aktiivses
kasutuses olev 1520 mm raudtee (Tallinn-Lelle), mida ei ole plaanis sulgeda ega ka Umber ehitada
Rail Baltic rodpmelaiusele. Olemasolev raudteeinfrastruktuur Tallinn-Lelle-Viljandi ja Lelle-Parnu
I6igul kuulub Edelaraudtee Infrastruktuuri ASile. Infrastruktuuri alune maa kuulub Eesti Vabariigile,
kuid Eesti Vabariik MKMi kaudu on koormanud maa hoonestusdigusega 50. aastaks Edelaraudtee
Infrastruktuuri AS-i kasuks. Teatud I8igus olemasoleva raudtee asendamine tdhendaks muuhulgas
Edelaraudtee Infrastruktuuri AS vara sundvddérandamist. Lisaks on Edelaraudtee Infrastruktuuri AS
ning Eesti riik alates aastast 2011 olemasolevat 1520mm raudteed Tallinn-Lelle-Viljandi 16igul
renoveerinud. Eelnev naitab selget riigi otsust sailitada olemasolev 1520mm raudtee vahemalt

Tallinn-Lelle-Viljandi trassil.

Tallinn-Viljandi trassi infrastruktuuri on viimase 7 aasta jooksul palju investeeritud ja investeeritakse
ka edaspidi. Vabariigi Valitsuse 06.03.2008 korralduse nr 126 ,Transpordi infrastruktuuri
investeeringute arendamise kava kinnitamine® jargi investeeriti Turi-Viljandi 16igu rekonstrueerimisse
riigi poolt aastatel 2011-2012 Ule 12 miljoni euro. Vabariigi Valitsuse 19.02.2015 korralduse nr 93
.Perioodi 2014-2020 transpordi infrastruktuuri arendamise investeeringute kava kinnitamine® jargi
investeeritakse Tallinna—Rapla raudteeldigu rekonstrueerimisse reisirongide piirkiiruste tdstmiseks
10 miljonit eurot. Selle eest on tehtud Liiva-Kiisa ja Kohila-Rapla jaamavahedes aastatel 2016-2017
pealisehituse korrastamine, Kiisa jaamas paigaldati uued pdérmed ning roopad keevitati kokku
pikkroobasteks. Kiisa-Kohila jaamavahes on aastatel 2016-2017 paigaldatud uus ballast, uued 54E1
réopad, raudbetoonliiprid, pikkrodbasteega tee ja stivendatud kraavid. Rapla-Turi I6iku ootab ees
pohjalik rekonstrueerimine kahes etapis aastatel 2019-2020 (Lelle-Turi) ja 2024 (Rapla-Lelle). Kdigi
viidatud t66de mdte on sailitada olemasolev Tallinn-Viljandi 1520mm raudteetrass ja panna Viljandi
liinil kaiku kiirrong sdiduajaga 1 tund ja 30 minutit. Teisisdnu, selles I8igus puudus igasugune maistlik

vbimalus olemasolev raudteetrass asendada Rail Balticu trassiga.

Olemasoleva trassi kasutamine ei ole seega vdimalik tulenevalt tehnilistest ja ka nii inim- kui

looduskeskkonnale avalduvatest mdjudest. Samuti ei ole vahetadhtis asjaolu, et olemasoleva
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trassikoridori kasutamisele olid vastu trassi asukoha kohalikud omavalitsused, nt Kohila ja Tallinn,

kes olemasolevale trassile paigutatud alternatiivi 12A valistasid.

Suureks probleemiks on ka méjud looduskeskkonnale. Olemasoleva trassi koridor labib ca 1 km
pikkuse I6iguna Taarikdnnu-Kaisma linnuala ja Taarikdnnu loodusala — olemasolev trass kulgeb risti
l&bi ala. Taarikdnnu-Kaisma linnuala ja Taarikdnnu loodusala on mdlemad Natura 2000 alad. KSH
raames on mdlema ala suhtes teostatud ka tdiemahuline Natura hindamine. Lisaks eeltoodule oleks
olemasoleva trassi kasutamisel negatiivne mdju Mérdama loodusalale, kus trassi geomeetriast
lahtudes tuleks osaliselt trass rajada labi Mdrdama loodusala, mis on samuti Natura ala. See
kahjustaks | kaitsekategooria linnuliigi must-toonekure pusielupaika. Raudtee rajamine ei oleks
sihtkaitsevoondi kaitsekorra alusel lubatav. Lisaks mdjutaks olemasoleva trassi kasutamine
negatiivselt Kbnnumaa loodusala ja Kbnnumaa-Vaatsa linnuala (Natura alad), kus raudtee rajamine
pdhjustaks olulist loodusala killustatust ning omaks negatiivset méju ala terviklikkusele. Uhtlasi oleks
probleemsed kohad Eidapere puistu, Kuiaru, Mukri ja Tillniidu loodusala, Niidu maastikukaitseala,
samuti Rdama raba, mille kaitse vajadusele ka kaebaja ise viitab. Neid argumente kaebaja aga
arvesse votnud ei ole. Kaebaja viited sellele, et analliUsis esile toodud naited ei péhine uuringutel,
on pohjendamatud. Analiits toob selgelt valja Natura ja muud kaitsealused alad, millest trass isegi
labi 1aheks. See pohjustaks selgelt elupaikade havimise ja killustumise. Samuti asub trassil alasid,

mille osas sihtkaitsevoond isegi ei lubaks raudtee rajamist.

Kaebaja on taiendavas seisukohas ka vaitnud, et olemasoleva trassi koridori analiUsis ei ole lahtutud
samadest kriteeriumidest nagu teiste alternatiivide vérdlemisel. Vastustaja selgitab, et olemasoleval
trassil paiknevat alternatiivi 12A on hinnatud tapselt samade voérdluskriteeriumide alusel nagu teisi
alternatiive. See nahtub vérdlusdokumendist ,Rail Balticu trassikoridoride vordlustulemused Pdhja-
Raplamaal ja Harjumaal enne Vabariigi Valitsuse seisukohta 29.05.2014“ (kaebuse vastuse lisa 4).
Loéigu Réa-Parnu analliUs ei ole aga tdepoolest sellise vordlustabeli kujul, nagu seda on KSH tabelid.
Siiski on viidatud analllsis kaalutud olemasoleva trassikoridori kasutamise tehnilisi véimalusi,
maksumust ja kaasnevaid mojusid inim- ja looduskeskkonnale. Anallusi kaigus vorreldi olemasoleva
Lelle-Parnu raudtee koridori (Idigus Roa-Parnu linn) teiste, juba kaardistatud trassi koridori
alternatiividega, vottes aluseks tehnilises kirjelduses ette antud nduded projektkiiruse ja trassi
geomeetria osas. AnallUsi tulemusena selgus, et olemasoleva raudtee koridori kasutamine Rail
Balticu trassi koridorina I18igul R6a-Parnu on komplitseeritud. Anallilisi tulemusel selgusid asjaolud,
mis valistasid olemasoleva trassikoridori alternatiivide hulgast. Kui juba esinevad sellised valistavad
asjaolud (nii inim- kui looduskeskkonna osas), ei ole tegemist maistliku ja reaalse alternatiiviga ning
selle vordlemine samadel alustel reaalsete alternatiividega ei olekski pohjendatud. KSH direktiivi
artikli 5 Idikest 1 tuleneb, et KSH aruandes tuleb kirjeldada ja hinnata mdistlikke alternatiive. KSH
direktiivi jargi ei tohikski KSH-s vorrelda sobimatuid alternatiive, kuivord need vdivad mdjutada teiste
alternatiivide hindamise tulemusi. Seetéttu oli pdhjendatud sobimatute alternatiivide valjajatmine

juba enne I6plikku vordlusetappi.
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2.6.16 Kaebaja on esitanud vaiteid ka olemasoleva trassi kasutamise maksumuse osas, mis tuleb jatta

2.7

2.7.1

2.7.2

2.7.3

tdhelepanuta. Trassi maksumuse kisimus on sisuliselt kiisimus otstarbekusest ning ei kuulu
kohtuliku kontrolli esemesse. Siiski margib vastustaja Ghe naitena arvutuste ebadigsusest (lisaks
eelnevalt viidatud muldkeha asendamise arvestamata jatmisele), et kaebaja poolt toodud arvutustes
ei ole arvestatud kulusid, mis kaasneksid infrastruktuuri sundvédrandamisega ning saamata jaanud

tulu hivitamise vajadusega Edelaraudtee Infrastruktuuri AS-ile.
Eelistatud trassialternatiivi valik pohines pohjalikel uuringutel

Kaebaja on asunud vaitma, et trassialternatiivide vordlus ja valik toimus liiga vara ning puuduliku
informatsiooni pinnalt. Vastustaja sellega ei ndustu ja selgitab jargnevalt KSH protsessi toimumist.
Vastustaja on seisukohal, et KSH tabelitest 3.2 ja 3.4 nahtuvalt on KSH protsess olnud kooskdlas

KeHJS nduetega.

Esmalt réhutab vastustaja, et KSH programmi heakskiitmise ajaks ei olnud kindlasti tehtud 16plikku
trassialternatiivi valikut ehk valitud valja Uhte trassialternatiivi, nagu kaebaja sisuliselt vaidab. KSH
programm Kiideti heaks 07.07.2014. KSH tabelist 3.2 nahtuvalt toimus veel 2014. aasta oktoobrini
vordlustulemuste tépsustamine ja KSH vahearuande tdiendamine. 2014. aasta novembris-
detsembris ja 2015. aasta jaanuarist augustini toimus alles KSH aruande ja planeeringulahenduse
koostamine. 2015. aasta veebruarist augustini toimus KSH aruande taiendamine vastavalt saadud
ettepanekutele, arvamustele ja seisukohtadele. Seega on viidatud ajakavast juba iseenesest naha,

et KSH programmi heaks kiitmise hetkeks ei olnud valitud valja vaid Ghte I6plikku trassialternatiivi.

Teiseks selgitab vastustaja, et sisuline t60 trassi alternatiividega algas juba enne KSH programmi
heakskiitmist ja KSH programmi heaks kiitmise menetluse ajaks oligi KSH ekspertide poolt juba ara
tehtud vaga suur hulk sisulist t66d trassialternatiividega. Seejuures KSH programmi heaks kiitmine
viibis seetdttu, et Keskkonnaministeerium pidas oluliseks, et KSH programmi lisataks juurde
trassialternatiive, mis vahepeal lisaks tekkisid, samuti, et programmist voetaks valja Nabala-Tuhala
looduskaitseala labivad trassid, kuivord need ei olnud looduskaitselistel pohjustel asjakohasteks
moistlikeks alternatiivideks. Samuti ndudis Keskkonnaministeerium KSH programmi tdiendamist
pdhjavee kaitstuse ja Uhisveevargi pdhja- ja pinnaveehaarete kisimuses. Uldine
Keskkonnaministeeriumi positsioon oli, et pdhilised realistlikud trassialternatiivid peavadki olema
KSH programmis ara toodud ning nende hilisem oluline muutmine voib kaasa tuua programmi
muutmise vajaduse. Keskkonnaministeeriumi soovil KSH programmi taiendamine ja muutmine
viidatud kisimustes ei takistanud aga t66d trassialternatiividega juba sel perioodil. Seega ol
tegelikult palju t66d trassialternatiivide vordlemisega samuti KSH programmi kinnitamise hetkeks
tehtud. See tuli kdll kinnitatud programmi valguses Ule vaadata, kuid puudus vajadus seda tervikuna
korrata. Asjaolu, et vordlusesse voetavate alternatiividega hakati tddle juba varem ei viita kuidagi
sellele, et eelistatava trassi otsus oleks selleks hetkeks tehtud. Kaebaja vaide, et KSH programmi
koostamise jarel hinnati vaid Ght puuduliku info pdhjal valitud alternatiivset trassi, ei ole pdhjendatud

ega dige.
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2.7.4

2.7.5

2.7.6

Vastupidist kinnitab muuhulgas asjaolu, et KSH programmi heaks kiitmise jargselt lisandus veel uusi
trassialternatiive vordlusesse. Naiteks voeti Kohila valla juures hiljem vérdlusesse trassialternatiivid
16A ja 16D (vt Rapla maakonnaplaneeringu |k 12, kaebuse vastuse lisa 2). Rapla
maakonnaplaneeringu lisas 4 (kaebuse vastuse lisa 2) on kirjeldatud, et kohalike omavalitsustega
toimunud koostd6 tulemusena esitas Harju maavanem 06.08.2014 ettepaneku vétta vordlusesse
lisaks 13ndatele variantidele tdiendav trassialternatiiv 16A + 16B + 14C + 14G. Ajendatult Kohila
valla ettepanekust esitas Rapla maavanem 13.08.2013 ettepaneku votta 16A alternatiivi asemel
vordlusesse uus trassi koridori alternatiiv, mis kulgeb Prillimae alevikust ida poolt (16D) ja jatab
puutumata nn Uue-Kohila ala. Konsultant tegi ettepaneku kaaluda ka trassivarianti 16E, mis kulgeks
16D pikendusena piki loodava Nabala kaitseala piiri, mddda projekteeritud Tallinn-Rapla-Turi
maantee dgvenduse koridori. Viidatud 16A ja 16D alternatiivide osas viidi vordlus labi 2014. aasta
sugisel, avaliku valjapaneku algus oli 23.10.2014. Juba sellest nahtuvalt on ilmne, et kaebaja vaide,
mille kohaselt peale KSH programmi koostamist hinnati vaid Uht trassialternatiivi, on ebadige.
Tegelikult hinnati hulgaliselt alternatiive, millest osad to6tati ettepanekute alusel valja ja mida

vastavalt hinnati parast KSH programmi heaks Kiitmist.

Oige ei ole ka kaebaja véide, justkui oleks trassialternatiivi otsus tehtud puuduliku informatsiooni
pinnalt. KSH aluseks olevate materjalide selgituseks on Jaanus Remm kokku pannud Ulevaate, kus
tuuakse vélja, millistest materjalidest lahtuti OU Rewild té6des ning millise loogikaga teostati
loodusuuringud (lisa 4). Ka loodusuuringus (KSH lisa VI-4, lisa 5) endas on uuringute metoodikat
kirjeldatud (vt loodusuuringu Ik 5), kuid antud Glevaade lihtsustab KSH aluseks olevate materjalide
kogumise loogikast arusaamist ning paneb labiviidud uuringud ja kogutud andmed raamistikku, mis
selgitab nende arvestamist KSH menetluses. Vastustaja rohutab, et kaebaja etteheide, et labi viidi
vaid Uks loodusuuring, on péhjendamatu. Hindamiste arv iseenesest ei saa omada mingit tahtsust.
Vastustaja selgitab, et kuigi vormiliselt on tegemist Uhe loodusvaartuste uuringuga, on selle uuringu
naol tegelikult tequ kompleksuuringuga, mis sisaldab Uhes dokumendis eri loomarihmade kohta
teostatud paljude uuringute ja analliside tulemit. Tegemist on p&hjaliku uuringuga, mis andis KSH

raames piisavalt infot potentsiaalselt looduskeskkonnale avalduvate méjude hindamiseks.

KSH programmi peatikis 7 on loetletud looduskeskkonna registrid ja andmebaasid, mida KSH
koostamisel vaadati ja arvestati. Samuti tuuakse seal valja sotsiaalmajanduslike aspektidega seotud
registrid ja andmebaasid. Juba esitatud loetelust nahtuvalt on kasutatud hulgaliselt andmeid, mille
pdhjal on vdimalik saada asjakohane pilt alal esinevatest loodusvaartustest. Samas ei ole selle
loetelu naol kaugeltki tegemist 16pliku loeteluga andmeallikatest. KSH alapeatiikis 3.4.2 tuuakse
valja, et ettevalmistavate tdédde kaigus otsustati, et KHS koostamiseks on vajalik labi viia
loodusuuring, asustusstruktuuri uuring ja kultuurivaartuste uuring. Sealjuures viidi uuringud 1abi ka
KMH tapsusastet silmas pidades. Kuivord trassivariantide vordlemise protsess kestis kauem, kui
algselt plaanitud, taiendati ka uuringute (eriti loodusuuringute) materjali vordlemise protsessi [6puni.
Samuti viidi [abi uuringud lisandunud trassivariantide I6ikes. Loodusuuringutes kasutatud allikaid,
materjale ja uuringuid on tapsemalt kirjeldatud KSH lisas VI-4 (lisa 5). Loodusuuringu aruandes

valjatoodust nahtub, et kasutatud on nii valismaiseid asjakohaseid allikaid kui riikliku keskkonnaseire
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27.7

andmeid. Samuti on nimekirjas mitmeid modelleerimisega seotud t6id. Taiendavalt kaasati ka

protsessi kaigus avalikel aruteludel voi kohalike omavalitsustega kohtumiselt saadud informatsiooni.

Eluslooduse uuringu kokkuvottes selgitatakse, et selleks et hinnata planeeritava Rail Baltic raudtee
mdju Eesti looduskeskkonnale, viidi labi 6koloogiline uuring, mis koosnes andmebaaside analllsist,
valiuuringutest ja looduslike elupaikade modelleerimisest. Seega teostati lisaks alusmaterjalide
anallUsile ja modelleerimisele loodusuuringu raames ka valitdid, mille vahesust kaebaja on ette
heitnud. Eeluuringutega kaardistati kogu trassil olemasoleva info p&hjal kriitilised kohad, mida
seejarel valitoddega kaeti ja mille osas informatsiooni juurde koguti. Vastustaja réhutab, et
pdhjendamatu on vaita, justkui oleks valitdid tehtud vaid Uksikutel juhtudel. Eluslooduse uuringu
(KSH lisa VI-4, lisa 5) loendis 1 (lk 9 jj) tuuakse valja Ulevaade valiuuringu aladest ja tulemustest.
Valiuuringute asupaigad on valja toodud kaardil 1 (all) ning kaartidel 7 — 12 ja tabelites 1 — 6 on valja
toodud konfliktkohad.

Kaart 1.Uurimisalade asukohad iant o 0sas (3)ja B 0sas (b). Ulevaade valiuuringute tulemustest
on valja toodud tabelis 1

10km

Kaardil on sinisega tahistatud valitddde kohad. Vasakul kaardil on trassi pdhjaosa, paremal Idunaosa.

Juba lisatud kaardilt on ilmne, et valitdéde mahtu loodusuuringu raames pole alust pidada
marginaalseks. Valitdid on tehtud asukohtades, kus olemasolevad andmed vajasid tdiendamist voi
tegu oli naiteks konfliktkohaga voi vois esineda vajadus leevendusmeetmete rakendamiseks. Seega

olukordades, kus oli vajadus tapsustada looduses eksisteerivat olukorda, teostati valitdod.
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2.7.8

2.7.9

2.7.10

2.7.11

Vastustaja selgitab ka taiendavalt, et valitédd ei ole ainus viis uuringute labiviimiseks ja alusandmete
kogumiseks. Valitddd on kull tks osa uuringu labiviimisest, kuid ei saa 6elda, et just see on peamine
ja koige olulisem. Tuleb tahele panna, et loodus on dinaamiline ja seega pidevas muutumises.
Valitdddega on vdimalik kaardistada olukord looduses sellel tGhel konkreetsel ajahetkel. Sedavdrd
suur projekt, nagu seda on Rail Baltic ja selle trassikoridori maaramiseks vajalikud
maakonnaplaneeringud, on darmiselt aegandudev ja menetlus, sealhulgas KSH menetlus on pikk.
Pdhjendamatu oleks 6elda, et vaid Uhe konkreetse hetke seisuga valitoode teostamisel tuleks
olukord looduses kindlaks teha. Vastupidi, oluline on analiiisida kogu olemasolevat informatsiooni
konkreetsete alade ja vdimalike loodusvaartuste kohta, mis hdlmab endas infot erinevates
andmebaasides, samuti juba asjakohastes asukohtades varem teostatud toid ja inventuure. Oluline
on kindlaks teha, mida asjakohase ala kohta juba teatakse, milliseid laiemaid andmeid on olemas
ning millistes kohtades on liingad, mis vajavad taiendavate uuringutega taitmist. Uhtlasi on véga
olulised teostatud modelleerimised, mis annavad tegelikult koosmdjus alusandmetega oluliselt

laiema ja tdpsema pildi, kui konkreetse ajahetke valitddde teostamine (vt lisa 4).

Vastustaja rohutab ka, et kaebaja poolt esile toodud valjavotted nii KSH programmist kui
seletuskirjast, mis puudutavad uuringute lihikest aega, ei ole asjakohased. Planeeringumaterjalidest
ning menetluse kaigust ndhtuvalt on ilmne, et uuringuid teostati tegelikult esialgselt plaanitust enam
ja pikema ajaperioodi valtel. Samuti koostati mitmeid taiendavaid uuringuid lisandunud
trassialternatiivide kohta. Seega tegelikult venis uuringute aeg oluliselt pikemaks ning eksperdid on

olnud seisukohal, et andmed olid I6ppastmes KSH ja maakonnaplaneeringute jaoks piisavad.

Vastustaja on seisukohal, et KSH Iabiviimiseks oli olemas piisavas mahus andmeid —sealjuures osa
varasemast, mis sisaldus andmebaasides ja lisaks viidi 1abi tdiendavad suuremahulised uuringud.
Pidevalt taienevaid andmeid looduskeskkonna osas on véimalik arvesse votta ka edaspidi parima
lahenduse valjatdotamisel. On loomulik, et loodus on pidevas muutumises, tegemist ei ole kinnise
ststeemiga. Seega vdib ka KSH raames tehtud loodusuuringute seisuga vorreldes olukord looduses
muutuda. Samas ei ole kdikide nende diinaamiliste muutustega vdimalikki KSH raames arvestada.
See on nii koikide projektide ja mdjuhindamiste puhul. KSH peab seega arvestama konkreetselt sel

hetkel kattesaadavate andmete ja informatsiooniga. Vastustaja hinnangul oli see piisavalt pdhjalik.

Selleks, et projektides vbetaks arvesse kohaspetsiifilisi ajakohaseid andmeid (nii inim- Kkui
looduskeskkonna osas) ning langetataks diged otsused, on Eesti seadusandluses ette nahtud
keskkonnamdju eelhinnangu andmine ka ehitusloa menetluses (KeHJS § 7p 1; § 11 1g 2, 6; § 67).
Selle eelhinnangu andmise raames hindavad vastavad (liigi)eksperdid olulisi mdjusid ning annavad
hinnangu selle kohta, kas KSH-s sisalduv informatsioon (sh meetmed) on konkreetses piirkonnas ja
konkreetsete keskkonnamdjude ning ehitustehnilise lahenduse valguses ajakohased ja piisavad.
Sellise eelhinnangu Ulesandeks on hinnata, kas kavandatav tegevus on vdimalik leevendavaid
meetmeid rakendades ellu viia olulise ebasoodsa keskkonnamgjuta vdi on mingis osas (temaatiliselt,
territoriaalselt) vajalik algatada tdiendav KMH protsess, kus neid mojusid veelgi detailsemalt

hinnatakse.
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2.7.12

2.7.13

2.8

28.1

2.8.2

Vastustaja lahtus planeeringumenetluses sellest, et KSH eksperdid on olnud seisukohal, et
andmebaaside ja valitdode andmete kombineerimisel moodustus neil kompleksne nagemus Rail
Balticu trassil eksisteerivast olukorrast ja potentsiaalselt méjutatavatest liikidest ja elupaikadest. KSH
ja maakonnaplaneeringud on koostatud oma ala ekspertide poolt parima vdimaliku teabe ja oskuste
pinnalt sel hetkel olemas olnud informatsiooni valguses. KSH ja planeeringud on koostatud vastavalt
kehtivatele seadustele ja parimatele praktikatele, kusjuures KSH on tunnistatud sobivaks ka
Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti poolt. Vastustaja sai vastu vétta planeeringute
kehtestamise otsused selleks ajaks olemas olnud planeeringumaterjali ning KSH kaigus kogutud

ekspertteabe alusel.

Kaebaja on viidanud ARB ja ELKS kohtuasjas (haldusasi 3-18-529) esitatud eksperthinnangule,
millega on soovitud taaskord rohutada valitddde olulisust, tuues valja, et uutel valitdddel 2018. aasta
kevadel on leitud uus metsise mangupaik. Vastustaja réhutab, et KSH koostamisel saavad eksperdid
votta arvesse informatsiooni, mis neil on olemas KSH koostamise hetkel ja mis KSH raames
kogutakse. Alusetu on viidata 2018. aasta kevadel labi viidud valitdédele ning vaita nende pinnalt, et
kuivord valitdddel koguti uut informatsiooni, ei ole KSH andmed jarelikult ajakohased ja seega
piisavad. Selline on sisuliselt aga kaebaja véaide. Asjaolu, et peale uuringute teostamist ja KSH
koostamist on leitud Uks uus metsise mangupaik, ei saa mitte kuidagi naidata seda, et
andmebaasides leiduvad andmed ja KSH kaigus kogutud andmed ei ole piisavad. Vastustaja on
varasemalt selgitanud, et loodus on dlnaamiline ja muutuv, tegemist ei ole kinnise slsteemiga.
Seega on igati loogiline, et uusi avastusi vdidakse teha, kuivord liigid liguvadki ringi ja muudavad
asukohti. Siiski tuleb arvestada, et KSH raames tuleb teatud hetkel vormistada hinnang. Loputult ei
ole véimalik uusi andmeid koguda, kuna selliselt ei olekski voimalik KSH protsessi kunagi I6petada.
Sellest, et Uhel kevadisel valitddl avastati uus metsise mangupaik, ei saa tuletada jareldust, et
andmebaasides olev ei ole ajakohane ja dige. Kogu KSH alusinformatsiooni, lisaks tehtud valitdode
ning modelleerimisega oli KSH raames vdimalik saada parim voimalik pilt looduses valitsevast

olukorrast.

Mojusid on hinnatud piisava tapsusastmega

Kaebaja margib seisukohas, et KSH pidi vastama oma sisult KMH tapsusastmele. Kaebaja on
asunud vaitma, et maakonnaplaneeringud olid aarmiselt suure tapsusastmega ning seetdttu oligi
ndue koostada mojuhindamine KMH tapsusega. Kaebaja sellised vaited on liiga kaugeleulatuvad ja
ebadiged. Oluline on tahele panna, et tegemist oli maakonnaplaneeringute menetlusega, kus
pannakse strateegilisel tasandil paika Rail Balticu trassikoridor. Sellise menetluse jaoks on seaduses

ette nahtud KHS tapsusastmes hindamise teostamine. Seda ka kdesolevas asjas tehti.

Vaidlust ei saa olla selle Ule, et digusaktidest ei tulene nduet teostada maakonnaplaneeringu
menetluses KMH tapsusastmes hindamist. Seega sellist diguslikku nduet antud asjas ei olnud. Kuna
maakonnaplaneeringu kehtestamine ei eelda iseenesest KMH Iabiviimist, ei saa ka KMH-d
puudutavate argumentidega vaidlustada maakonnaplaneeringut. On dige, et KeHJS § 40 Ig 2

kohaselt tuleb KSH ulatuse puhul arvestada planeerimisdokumendi eesmarke ja kasitletavat
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2.8.3

2.8.4

2.8.5

territooriumi. See aga ei tahenda, et maakonnaplaneering diguslikult nduaks tingimata KMH
tapsusastmele vastavat hinnangut. Faktiliselt on KSH raames tdepoolest mindud kaugemalt sellest,
mida seadus KSH puhul nduab ning hinnatud méjusid seal, kus véimalik, juba detailsemalt ehk KMH
tapsusastmes. Siiski ei tdhenda see, et KSH vbiks sisuliselt imber kvalifitseerida KMH-ks ja asuda

selle alusel KSH-le etteheiteid tegema.

On bige, et raudtee eelprojekt koostati maakonnaplaneeringute menetlusega paralleelselt, kuid tuleb
tahele panna, et maakonnaplaneering pani paika raudtee trassi koridori (mille sisse tuleb trass
projekteerida), mitte aga ei kehtestanud eelprojekti kohast lahendust planeeringuna. Vastustajale
teadaolevalt kavatseb arendaja esitada ehitusloa taotluse Tehnilise Jarelevalve Ametile mitte
eelprojekti, vaid juba pdhjalikuma pohiprojekti etapis ehitusprojekti alusel. Eelprojekti koostamise
loogikat on kirjeldatud ka KSH programmis jargmiselt: maakonnaplaneeringud on aluseks
raudteeliini trassi projekteerimisele. Kuna kavandatava joonehitise keerukus tingib vajaduse
arvestada tehniliste (iksikasjadega juba (ldise planeerimise staadiumis, koostatakse raudtee ja
raudtee taristu eelprojektid ning keskkonnaméju (strateegiline) hindamine
maakonnaplaneeringutega praktiliselt samaaegselt (Ik 9). M&ju hindamine on algatatud strateegilise
keskkonnaméju hindamisena trassivalikute maakonnaplaneeringutele. Siiski on projekti lilesannete
hulgas ette ndhtud eelistataval trassialternatiivil kulgeva raudtee eelprojekti koostamine, mille
rajamise ja hilisema kasutuse moéju tuleb hinnata ka eelprojekti tdpsusastmes. Keskkonnaméju
hindamise metoodika seisukohalt tdhendab see esmalt strateegilise keskkonnaméju hindamise
meetodeid kasutades eelistatuima trassivariandi valimist, millele jargneb valitud ja eelistatud variandi
rakendamisega kaasneva keskkonnaméju detailne anallilis koos vajalike keskkonnaméju
leevendavate meetmete (nt miiratbkked, inimeste liikumisvbimaluste tagamine, 6koduktid jmt)

véljatéétamisega (Ik 19).

Kusimus, kas KMH tépsusastme jaoks on labiviidud uuringud piisavad vdi mitte, ei ole tegelikult
kdesoleva vaidluse kontekstis primaarne. Maakonnaplaneeringu tapsusastmes on siiski oluline KSH
ja selle labiviimise standard, mida on antud juhul ka jargitud. KMH tapsusastmes hindamise
piisavuse Ule tuleb otsustada projekti jargmises etapis vastavalt KeHJS § 11 Idikele 6. See, kas
mingis valdkonnas vdi mingis asukohas on Rail Balticu projektile vajalik tdiendava KMH tegemine

vOi piirdutakse eelhinnanguga, otsustatakse ehituslubade etapis.

Kaebaja vaide, et on vaheusutav, et jargmistes etappides KMH menetlusi algatataks, on
paljasdnaline ja oletuslik. Sealjuures on taiesti pdhjendamatu asuda eeldama, et haldusorganid
rikuvad seadust. Sellist eeldust olla ei saa. KMH osas antakse ehituslubade menetluses eelhinnang,
kas selle algatamist peetakse vajalikuks vdi mitte. Arusaamatuks jaab, mille pinnalt eeldab kaebaja,
et KMH-sid niikuinii ei algatata. Tegelikult on just vastupidi juba KSH aruandes ja selle lisades
viidatud mitmes kohas sellele, et KMH-de vajalikkust kindlasti hinnatakse ning kui méjud ei ole KHS-
s piisava tapsusega valja selgitatud, alustatakse KMH. Selle otsuse teevad selleks padevad

asutused ning puudub igasugune pohjus etteulatuvalt juba kahelda selliste otsuste &igsuses.
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2.9

29.1

29.2

293

294

Arvestades selliseid viiteid KSH aruandes, saab pigem eeldada, et haldusorganid hindavad KSH

piisavuse kisimust KeHJS § 11 Ig 6 mdttes vaga pohjalikult.

Uhtlasi tuleb téhele panna, et eelprojekt ei ole sama, mis pdhiprojekt. Maakonnaplaneeringute
menetlusega paralleelselt koostati kull eelprojekt, aga pohiprojekti tdpsusaste on sellest oluliselt
suurem. Ka seetdttu ei olnud KSH menetluses vdimalik valja tuua naiteks 16plikke ja detailseid
leevendusmeetmete tehnilisi lahendusi (nt R&dma raba osas). KSH on andnud hinnangud tapsuses,
mis on kohane maakonnaplaneeringu raames trassikoridori maaramiseks ning lisaks KMH tapsuses
hinnangud eelprojekti lahendusele, mis on tdpsemad, kuid mitte 16plikud. KSH koostamise tldise
loogika jargi puuti KSH-s anda igal juhul ette raamistik, millest projekteerimisel Iahtuda ja tingimused,
millele projekt kindlasti vastama peab ehk strateegilisel tasandil selgitati valja trassikoridor, kus
raudtee rajamine KSH-s ettenahtud tingimustel on vdimalik. Kriitilistes ja problemaatilisemates
kohtades (nt Natura aladega seonduvad I6igud, veekogudega ristumised, loomade labipaasu kohad
jms) puuti olukord (siiski trassikoridori tldistatult tasemel) lahendada koostdds projekteerijatega juba

eelprojekti kdigus detailsemalt kui seda tavaparaselt oleks tehtud.
Moju kliimale

KSH aruandest nahtuvalt on m&ju kliimale KSH raames hinnatud. Vastustaja on seisukohal, et KSH

on seda mdju kasitlenud piisavas mahus.

KSH ptk-s 3.5 tuuakse valja, et piiriilese moju strateegilises skaalas avaldub moju kliimale — Eesti
energiamajandus ja transpordipoliitiised otsused (sh otsus viia p&hja-ldunasuunaline kauba ja
reisijatevedu raudteele) on globaalse mdjuga. Tapsemalt on kliimamagjusid kasitletud peattkis 9.1.1.
KSH ptk-s 5.1.1 viidatakse, et selline aspekt nagu moju klimale on kasitletud globaalsel tasandil.
M@&ju olulisuse juures tuuakse valja tUhe kriteeriumina ka mdju kliimale. Selle kriteeriumi raames
anallUsitakse rajatava raudtee abil toimuva transpordiihenduse méju klimale vorreldes
olemasolevate transpordivdimalustega. Analilisi ja vordluse aluseks on (muu hulgas) OkotransIT
World metoodika22 (IFEU Heidelberg, Oko-Institut, 2011).

M@&ju kliimale on hinnatud KSH peatukis 7.1.1, nagu ka kaebaja vélja toob. Sealjuures on toodud
véalja erinevate transpordilikide moju kliimale, hinnatud Rail Balticu moju klimale reisijateveo
seisukohast, sh vérreldud raudteetranspordi, maanteetranspordi ja lennutranspordi emissioone.
Samuti on hinnatud Rail Balticu modju klimale kaubavedude seisukohast, sh vodrreldud
raudteetranspordi, maanteetranspordi ja meretranspordi emissioone kaupade veol Tallinnast Leedu-

Poola piirini. Hinnatud on veel ka Rail Balticu mju kliimale metsamaa raadamise seisukohast.

Kaebaja toob digesti valja, et KSH peattikis 7.1.1 margitakse, et Rail Baltic raudtee kliimale avalduva
m&ju pohjalikumaks hindamiseks ning CO2 emissioonide koguhulga arvutamiseks on vajalik detailne
liklusmudel. Taiendavalt tuuakse KSH-s valja, et kolme Balti riigi poolt Rail Baltic raudtee

haldamiseks loodava Uhisettevtte (iheks llesandeks on ka detailse driplaani koostamine. Ariplaani
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2.10

2.10.1

2.10.2

2.10.3

jaoks tapsustatud liiklusmudeli alusel tuleks leida ka detailsem Rail Baltic raudtee moju CO:

emissioonidele (summaarne muutus CO2 emissioonis).

Vastustaja on seisukohal, et KSH-le vajalikus ulatuses on mdjusid klimale KSH aruandes ka
hinnatud. Tapsemate mojude hindamiseks vajaliku liiklusmudeli selgumisel on vdimalik jargmises
etapis ka CO:2 tapsemat muutust hinnata. Oluline on tahele panna, et maakonnaplaneeringutega
pandi paika trassikoridori paiknemine kolmes maakonnas, mitte aga raudtee tehniline ja tdpsem
lahendus, samuti mitte konkreetne ariplaan, sh rongigraafikud jms. Vastustaja hinnangul ol
trassikoridori maaramise etapis maakonnaplaneeringute menetluses klima kisimuste ka&sitlus
piisav. Raudtee tehnilise lahenduse ja toimimise tdpsemad Uksikasjad selguvad detailsemalt
jargmises menetluse etapis ning siis on voimalik ka selliste tapsemate otsuste ja soovitavate

lahenduste kliima-alaseid mojusid uuesti ja tapsemalt hinnata.
Sotsiaal-majanduslike mojude hindamine

Vastustaja selgitab, et esmaselt hinnati Rail Balticu sotsiaal-majanduslikke mojusid AECOMi
uuringus, mis on koostatud Euroopa Komisjoni nduetest lahtuvalt. Taiendavalt on sotsiaal-
majanduslikke mdjusid hinnatud maakonnaplaneeringute ja KSH menetluse trassialternatiivide
vordluse etapis. See nahtub selgelt maakonnaplaneeringute lisaks 1 olevast vordlusdokumendist
.Rail Balticu 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu maakonnaplaneeringute vorreldavate
trassikoridoride vordlustulemused® (kaebuse vastuse lisa 1) ning omakorda selle lisaks 2 olevast
dokumendist ,Trassivariantide vordlus sotsiaal-majanduslike naitajate alusel (kaebuse vastuse lisa
1). Samas rohutab vastustaja taas, et sotsiaal-majanduslike md&jude teema ei saa kuuluda
kaebebiguse alla, sest tegemist ei ole kaebaja keskkonnakaitselise eesmargiga seonduvate
argumentidega.

Mis puudutab Tiit Oidjarve rolli menetluses, siis selgitab vastustaja jargmist. Tiit Oidjarv ei osalenud
raudtee  sotsiaalmajandusliku  tasuvusega  seotud  kaalutluste ette  valmistamises
(maakonnaplaneeringute lisa 1 juurde kuuluv lisa 7 ,Trassivariantide maksumuste vordlus®, vt nt
kaebuse vastuse lisa 1). Oige on, et Tiit Oidjarv osales ihe eksperdina KSH té6riihmas. Raudtee
rajamisega seotud sotsiaalsete mdéjude hindamise metoodika valja t66tamises ja hindamises
osalesid lisaks Tiit Oidjarvele ka ekspertidena Agnes Altmets, Heikki Kalle (KSH juhtekspert),
Charlotta Faith-Ell (KSH juhtekspert). Seega on ilmne, et Tiit Oidjarv ei ole ainuisikuliselt sisustanud
KSH sotsiaalsete mdjude hindamist, mida kaebaja justkui pttab vaita. Samuti ei teostanud Tiit
Oidjarv Rahandusministeeriumis ainuisikuliselt PlanS kohast jarelevalvet maakonnaplaneeringute
Ule. Muuhulgas tdendab seda asjaolu, EGS arakuulamisel 29.09.2017 (kaebuse lisa 6) osales
Rahandusministeeriumist ka néunik Kiur Pdld ja asekantsler Kaia Sarnet. Oluline on ka, et kéik
seisukohad kujundatakse jarelevalve kaigus ministri otsusega. Seega ei oleks menetluses isegi

voimalik the isiku poolt otsuste méjutamine, nagu kaebaja pluab vaita.

Samuti juhib vastustaja tédhelepanu sellele, et PlanS kohane jarelevalve ei hdlma KSH sisu. KSH

aruandele andis heakskiidu Keskkonnaministeerium. PlanS kohane jarelevalve hélmas PlanS v.r
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§ 23 Ig-s 3 nimetatud aspekte ehk nt planeeringu &igusaktidele vastavuse kontrollimine,
planeeringu liigilt ldisemale kehtestatud planeeringule vastavuse kontrollimine, mitte aga KSH sisu
hindamine. Vastustaja réhutab, et planeeringu jarelevalve oli digusparane ning puudub alus kahelda
jarelevalve erapooletuses. Tiit Oidjarv ei to6tanud korraga kahel kohal ning ei vétnud ainuisikuliselt
vastu planeeringut méjutavaid otsuseid. Rahandusministeeriumis téotades ei kuulunud Tiit Oidjarv
enam Rail Balticu konsultantide meeskonda. Alusetud on ka kaebaja vaited seoses arakuulamisega,
mis toimus 29.09.2017. ARB ja ELKS arakuulamisega seonduv ei saa mitte kuidagi puudutada
kaebajat ega olla seotud tema keskkonnakaitseliste eesméarkidega. Kaebaja viited teiste isikute

bigustele tuleb jatta taielikult tdhelepanuta.

Kaebaja on oma seisukohas markinud, et kahe paralleelse raudteekoridori kasutamine tahendab
suurema maa hdivamist ning et tegemist ei ole vaid rahalise kuluga, vaid arvestama peab ka sellest
tulenevat sotsiaal-majanduslikku moju. Vastustaja selgitab, et sarnaselt muu suurema
transporditaristuga (olemasolev raudtee, maanteed) ehitatakse Rail Balticu projekti raames rajatav
raudtee ning sellega seonduv taristu riigile kuuluvale (sh riigi poolt omandatavale) maale. Riigile
kuuluva maa turuhinna arvutamine on ebaotstarbekas, kuna alternatiivset vdimalust selle
kasutamiseks peale Rail Balticu raudtee ehitamise ei ole riik ette nainud. Turuhinna arvutamine oleks

seega maistlik ja vajalik juhul, kui kavas oleks selle vodrandamine.

Eelprojekti pdhjal koostatud krundijaotuskavade kohaselt kuulub Rail Balticu alusest maast hetkel
riigile 654 hektarit, kohalikele omavalitsustele 14 hektarit ning eraomandisse 563 hektarit. KOV-dele
ning eraomandisse kuuluva maa riigile ostmisega tegeleb MKM-i volitusel Maa-amet. Vastustaja
informatsiooni jargi ja Maa-ameti kalkulatsioonide kohaselt on Rail Baltcu aluse maa era- ja
munitsipaalomandist ostmisel jargmised hinnavahemikud: a) péllumaa 1000-3000 €/ha; b)
metsamaa 1000-10000 €/ha; c) elamu-, ari- ja tootmismaa 0,5-100 €/m?. Riigile juba kuuluv Rail
Balticu raudtee alune maa jaotub kasutusotstarbe kohaselt jargmiselt: a) pdllumaa 25 ha; b)
metsamaa 500 ha; c) elamu-, ari- ja tootmismaa. Riigile juba kuuluva maa vaartuseks on
hinnanguliselt kokku 3 miljonit eurot. Oluline on tédhele panna, et maa hind on kogu projekti vaartuse

mdistes sedavdrd marginaalne, et see ei muuda kuidagi trassieelistust vdi projekti tasuvust.

Vastustaja hinnangul ei saa kaebaja poolt esitatud vaited sotsiaal-majanduslike m&jude hindamisest
tegelikult olla kaebediguse esemeks. Sotsiaal-majanduslike mojude kiisimused ei ole kuidagi seotud
kaebaja kui keskkonnaorganisatsiooni tegevusega. Uhtlasi on trassi maksumuse ja selle tasuvuse
kisimused tegelikult otstarbekuse kisimused ja ei kuulu seega ka kohtuliku kontrolli esemesse.

Seetdttu tuleb kaebajate sellised vaited jatta tahelepanuta.
Natura alade hindamine

Kaebaja on seisukohas viidanud, et maakonnaplaneeringute menetluses on kasitletud Natura alade
l&bimist kui valistavat asjaolu ning selle t6ttu on kdrvale jédetud olemasolev trassikoridor ja mitmed
teised keskkonnale soodsamad alternatiivid. Kaebaja hinnangul ei ole Natura alade valtimine

pdhjendatud.
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2.11.5

Vastustaja ei ndustu kaebaja seisukohaga ning leiab, et Natura alade valtimine nende esmase kaitse
tagamise meetmega oli igati pdhjendatud ning sellise lahtealuse kasutamine ei kujuta endast
kaalutlusviga. Ka kaebaja enda poolt valja toodud valjavdtetest nahtuvad Natura alade valistamise
pbhjused. KSH ekspert Heiki Kalle on naiteks viidanud sellele, et Euroopa Kohtu praktikas peetakse
Natura alade kaitset vaga oluliseks ning Natura alade mdjutamist ei peeta péhjendatuks. Oluline ongi
tahele panna, et Natura aladelt |1&bi minnes on suurem téendosus, et voiksid havineda elupaigad ja
killustuda ala kaitsereziim. Heiki Kalle on samuti valja toonud, et Natura direktiiv (itleb vaga tapselt,

et esmatéhtsatele elupaikadele ei tohi avaldada negatiivset moju.

Vastustaja viitab, et loodusdirektiivi 92/43/EMU artikkel 6 18ige 2 satestab likmesriikidele kohustuse
astuda vajalikke samme valtimaks loodushoiualadel looduslike elupaigatttpide ja liikide elupaikade
seisundi halvenemist, samuti selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on maaratud, kuivord selline
hairimine vdib olla oluline kdesoleva direktiivi eesméarkide seisukohast. Eestil ELi likmesriigina on
rahvusvaheline kohustus kaitsta Natura alasid. Vastustaja hinnangul ei saa talle kuidagi ette heita
seda, et vastustaja on maakonnaplaneeringute menetluses puudnud parimal viisil Natura alade
kaitset tagades oma rahvusvahelisi kohustusi taita ning tldise lahtealusena on puutud valtida Natura

alade labimist.

Natura hindamise aruande (lisa 6) sissejuhatuses tuuakse valja, et kavandatav tegevus ei voi
reaalselt ebasoodsalt mojutada ala kaitse-eesmarkideks olevate elupaigatitpide pindala ega
seisundit, kaitse-eesmarkideks olevate liikide elupaikade pindala ega seisundit ega suurendada
vastavate liikide hairimist. Natura-hindamise erisus seisneb peamiselt selles, et hindamisel peab
eelkdige arvestama ala kaitse-eesmarki ning seega uuritakse projekti voi kava elluviimise
alternatiivseid viise, mis vdimalusel hoiavad ara mis tahes kahjuliku m&ju Natura 2000 ala
terviklikkusele. Enne kui anda teostamisluba projektile voi kavale, mis, kas eraldi voi koos teiste
projektide vdi kavadega, mdjub kahjulikult Natura 2000 alale, peab olema jéutud objektiivsele
jareldusele, et teised alternatiivsed lahendused puuduvad. Euroopa Komisjoni poolt valja antud
Natura kdsiraamatus on 6eldud, et “seega ei tohiks selles etapis pidada dkoloogilistest kriteeriumitest
olulisemaks, st neid Ules kaaluvaks muid hindamiskriteeriume, nagu naiteks majanduslikud
kriteeriumid”. Alternatiivsete lahenduste uurimine nduab seega, et Natura 2000 ala kaitse-eesmargid
ja looduskaitseline seisund oleksid olulisemad kriteeriumid kui alternatiivsetest lahendustest
tulenevate kulutuste, viivituste vdi mis tahes teiste aspektidega seotud kaalutlused. Ehk siis
alternatiivide olemasolu hindamisel tuleb primaarselt I&htuda 6koloogilistest, mitte aga naiteks

majanduslikest kaalutlustest.

Kaebaja on ka markinud, et Heiki Kalle on viidanud Taarikbnnu Natura ala osas tehtud
eelhindamisele, kuid kaebaja sdnul sellist hinnangut ei ole. Natura hindamise aruande metoodika
peatukis (ptk 2, Ik 9) tuuakse valja jargmine: ,Néitena saab samuti tuua Véndra vallavalitsuse poolt
véljapakutud ettepanekut ldbida Taarikbnnu piirkond (Taarikbnnu loodusala ja Taarikbnnu-Kaisma
linnuala) piki olemasolevat raudteekoridori (mis paraku ei ole Natura linnu- ega loodusalast vélja

tsoneeritud). Siin ei méjuta raudtee rajamine kiill otseselt elupaiku, kuid esineb terav probleem
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mérgade metsa- ja sooelupaikade veereziimi séilitamisega, samuti tekib transpordihédiringu
suurenemisest tulenev ebasoodne méju linnualal kaitstavate liikide trassidérsetele elupaikadele.*
Valitud trassi (mis ei labi vastavat ala) osas tehtud Taarikdnnu loodusala Natura hindamise
eelhinnang sisaldub Natura hindamise eelhinnangute tabeli real 32 ning Taarikdnnu-Kaisma linnuala
tabeli ridadel 34 — 37. Mdlema ala osas on teostatud ka taiemahuline Natura hindamine (vt Natura
hindamise aruanne, Ik 114jj, 121jj, lisa 7). See tdhendab aga, et eelhindamise pinnalt ei olnud
eksperdil kindlust, et negatiivne mdju Natura ala kaitse-eesmarkidele puudub. Taiemahulise
hindamise tulemusel on leitud, et aladele esinevad mdjud on leevendusmeetmete rakendamisel
arahoitavad. Valjaspool Natura loodusala kulgeva trassi osas toodud jareldused aga ei véimalda
eeldada, et samasugustele seisukohtadele oleks saanud asuda olukorras, kus trass oleks lainud risti

Ule vastava Natura ala.

Kokkuvétlikult on vastustaja seisukohal, et Natura hindamine on KSH raames toimunud
digusparaselt ja Natura hindamise pohimotteid jargides. Vastustajale ei saa ette heita Natura alade
kaitse tagamist esmajargus nendelt aladelt labiminemise valtimisega. Juba alade kérvale trassi
rajamine pohjustab teatud juhtudel negatiivseid mdéjutusi, mis vajavad leevendamist. On ilmne, et
trassi rajamisel Natura aladest labi oleksid m&jud suuremad ja see vdiks avaldada olulist negatiivset
md&ju ka Natura esmatahtsatele elupaikadele ja liikidele. Sellise tegevuse lubamisel rikuks Eesti
loodusdirektiivist tulenevat pohimotet ja seeldbi ka oma rahvusvahelist kohustust tagada Natura
alade kaitse. Kuna alternatiiv oli tGldjuhul valtida Natura aladelt Iabiminekut, siis seda ka pdhjendatult
tehti.

R&aama raba

Kaebaja on ka vaitnud, et Raama raba osas ei ole KSH-s ette nahtud leevendavaid meetmeid. Selline
seisukoht ei ole 6ige. Rddma raba osas on KSH tasemel asjakohane hindamine tehtud ja sellele

etapile kohased leevendusmeetmed ka ette nahtud.

KSH peatukis 10 sisaldub tehniliste variantide vérdlus, kus on hinnatud dkoloogilise komplikatsioone
kaevandamise noude rakendamisel turbamaardlates. Radma rabas, mida Rail Baltic eelistatud trass
l&bib, on turbakihtide paksus kuni 10 meetrit, mistdttu tdhendab mineraalse vundamendi rajamine
Usna ulatuslikku kaevandamist. KSH seletuskirja tabelis 14.1 on toodud leevendavate meetmete
kokkuvotlik  kirjeldus etappide ja kriteeriumite kaupa. Projekteerimisetapis on toodud
leevendusmeetmena esile raudteetammi piirkonnas pinnase ja pinnaveereziimi sailimise tagamine
Raama rabas.

Kaebaja on vaitnud, et leevendavate meetmete registris (KSH lisa 11-6, kaebuse vastuse lisa 11) ei
ole Rdama raba leevendavaid meetmeid valja toodud. See vaide on teadvalt ebadige, vastustaja on
juba kaebuse vastuses leevendavad meetmed valja toonud. KSH aruande lisas IlI-6 ,Leevendavate
meetmete register” (kaebuse vastuse lisa 11) maaratakse kindlaks konkreetsed kohad trassil, kus
leevendavaid meetmeid on vaja rakendada. Radma raba piirkonnas on registri kohaselt ette nahtud

tulpmeetme 1.5.4 rakendamine ning jargmised leevendavad meetmed: ,Rdéma raba, looduslikus
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2.13

2.131

seisundis raba, mitmete kaitsealuste linnuliikide elupaik, Séilitada veerezZiim ning rakendada muid
votteid koosluse séilimiseks, arvestada linnustiku kaitsemeetmetega, arvestada kahepaiksete
elupaikadega, mitte kasutada herbitsiide ja teisi taimetérielahendusi, mille suhtes kahepaiksed on
tundlikud ja mille méju voib raudteetammist kaugemale ulatuda.“ Viidatud tiipmeede 1.5.4 tdhendab
lisa lll-1 (kaebuse vastuse lisa 11) kohaselt, et tuleb tagada pinna ja pinnaseveereziimi sailimine.
Tapsemalt tdhendab meede, et raudteetamm ei tohi saada pinna-ja pinnaseveele tdkestavaks
rajatiseks. Mullet labivate truupidega tuleb tagada pinna-ja pinnaseveetaseme uhtlustamine ja
sailimine kummalgi pool raudtee mullet. Ebasoodsad lahendused pdhjustavad pinnasevee reziimi

muutusi, mis viivad trassi lahedaste elupaikade kao ja muutumiseni.

Konkreetse tehnoloogia valjaselgitamine raudtee trassi rajamiseks labi Raama raba toimub
maakonnaplaneeringute kehtestamise jargselt. Selge on aga, et pdhimétteliselt on olemas vaga
mitmeid selliseid tehnilisi lahendusi, mis vdimaldavad labi margalade ehitada ning mille rakendamisel
on mojud leevendatavad. Olemasolevatest lahendustest parima valjaselgitamisega tegeleb
pojekteerija, kelle t66d hindab Tehnilise Jarelevalve Amet. Vastustaja selgitab veel, et KSH-s ei saagi
eksperdid ette ndha tapset tehnilist lahendust, see selgub siiski projekteerimisel. KSH-s kirjeldatakse
tapselt, millised on need negatiivsed mdjud, mis tuleb &ra hoida ning seatakse tingimused, mille
rakendamisel on projekti vdimalik ellu viia. Kuivord maakonnaplaneeringu etapis ei ole teada veel
tapne tehniline lahendus, ei saagi KSH raames leevendusmeetmeid detailselt kirjeldada. Vastasel
juhul kujutaks maakonnaplaneering endast juba konkreetsete tehniliste lahenduste ning
ehitusprojekti kinnitamist. KSH Ulesanne ei ole projektile ette kirjutada, milline tapne tehniline
lahendus tuleb projekteerida. Samas on KSH aruandes vajalikul maaral véimalikke lahendusi
vorreldud (vt nt KSH ptk 10.3). KSH méaaratleb tingimused, mille rakendamisel on mdjud arahoitavad.
Sellistele tingimustele peabki projektlahendus vastama. Lépliku ehitusprojekti puhul on otsustajatel
voimalik hinnata, kas planeeritavad leevendusmeetmed vastavad KSH tingimustele ehk kas méjud
on leevendatud. Seega hinnatakse projekti jargmises etapis konkreetsete valitud meetmete tdhusust
ja piisavust (minimaalselt eelhinnangu raames) uuesti. Vajadusel nahakse ette tdiendavate
leevendusmeetmete kasutamine. Praeguses etapis puudub igasugune pdhjus arvata, et KSH-s ette
nahtud meetmed ei oleks kohased voi piisavad. Samuti puudub igasugune pohjus arvata, et Rdama
raba osas ei leita sobivat lahendust. Sellised tehnilised lahendused, mis negatiivsed mojud ara
hoiavad, on olemas, projekteerimise kaigus tuleb lihtsalt leida selles konkreetses asukohas parim

vaimalik variant.
Maakonnaplaneeringu pohimétteline lahendus

Kaebaja on ka vaitnud, et maakonnaplaneeringus oleks siiski pidanud kaaluma raudtee rajamist
Tartu kaudu. Vastustaja on kaebuse vastuse punktis 2.1 vélja toonud maakonnaplaneeringute
lahtealused ning ei hakka seal esitatud seisukohti kdesolevas dokumendis kordama. Vastustaja
rohutab vaid, et trassikoridori kulgemine oli paika pandud uleriigilise planeeringuga Eesti 2030+ ning
seda toetasid ka varasemad uuringud (nt AECOMi uuring). Uleriigiline planeering on

maakonnaplaneeringute koostamise aluseks. PlanS v.ir § 6 Ig 2 p 6 kohaselt on Uleriigilise
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2.14

2.14.1

planeeringu Ulesanne maakonnaplaneeringutele Ulesannete seadmine. Uleriigiline planeering
seadiski maakonnaplaneeringutele llesande Rail Balticu raudtee planeerimiseks trassil Tallinn-
Parnu-Riia. Uleriigilist planeeringut ja selle lahendust vaidlustatud ei ole. P8hjendamatu on kaebaja
vaide, et sellises olukorras oleks vordlusena pidanud kaaluma ka labi Tartu kulgevat trassi. Tegemist
ei olnud kérgemalseisvale planeeringule vastava ja samas reaalse alternatiiviga, mida oleks saanud

maakonnaplaneeringute menetluses kaaluda.

Untlasi réhutab vastustaja, et kdesolevas punktis kéasitletud kiisimus ei saa olla kaebaja

kaebedigusega hdélmatud.
ARB ja ELKS seisukoha argumendid

Kaebaja on oma seisukohas palunud lugeda enda seisukohtadeks ka MTU ARB ja MTU ELKS
seisukohad ja pdhjendused. Selles osas palub vastustaja arvestada haldusasjas 3-18-529 esitatud

dokumente (lisad 8 ja 9).

Seisukoha ja lisade esitamine. Kaesolev seisukoht ja lisad on esitatud kohtule elektrooniliselt veebilehe

www.e-toimik.ee kaudu ning kaebajale e-posti teel.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/ /digitaalselt allkirjastatud/
Martin Triipan Kaisa Laidvee
vandeadvokaat advokaat

Rahandusministeeriumi volitatud esindajad

Lisad:

© ©®© N o gk~ w NP

30.08.2013 teavitus Harju Elus;

12.07.2013 kutse keskkonnaorganisatsioonidele;

22.08.2015 teavitus Postimehes;

Esitlus avalikul arutelul - Rdt tehnilised lahendused;

Rewild uuringute kokkuvéte 2018;

KSH lisa VI-4 - Loodusvaartuste uuringud;

Natura hindamine;

Vastustaja 09.05.2018 vastus kaebusele haldusasjas 3-18-529;
Vastustaja 01.08.2018 taiendav seisukoht haldusasjas 3-18-529.
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	2.7.4 Vastupidist kinnitab muuhulgas asjaolu, et KSH programmi heaks kiitmise järgselt lisandus veel uusi trassialternatiive võrdlusesse. Näiteks võeti Kohila valla juures hiljem võrdlusesse trassialternatiivid 16A ja 16D (vt Rapla maakonnaplaneeringu...
	2.7.5 Õige ei ole ka kaebaja väide, justkui oleks trassialternatiivi otsus tehtud puuduliku informatsiooni pinnalt. KSH aluseks olevate materjalide selgituseks on Jaanus Remm kokku pannud ülevaate, kus tuuakse välja, millistest materjalidest lähtuti O...
	2.7.6 KSH programmi peatükis 7 on loetletud looduskeskkonna registrid ja andmebaasid, mida KSH koostamisel vaadati ja arvestati. Samuti tuuakse seal välja sotsiaalmajanduslike aspektidega seotud registrid ja andmebaasid. Juba esitatud loetelust nähtuv...
	2.7.7 Eluslooduse uuringu kokkuvõttes selgitatakse, et selleks et hinnata planeeritava Rail Baltic raudtee mõju Eesti looduskeskkonnale, viidi läbi ökoloogiline uuring, mis koosnes andmebaaside analüüsist, väliuuringutest ja looduslike elupaikade mode...

	Kaardil on sinisega tähistatud välitööde kohad. Vasakul kaardil on trassi põhjaosa, paremal lõunaosa.
	Juba lisatud kaardilt on ilmne, et välitööde mahtu loodusuuringu raames pole alust pidada marginaalseks. Välitöid on tehtud asukohtades, kus olemasolevad andmed vajasid täiendamist või tegu oli näiteks konfliktkohaga või võis esineda vajadus leevendus...
	2.7.8 Vastustaja selgitab ka täiendavalt, et välitööd ei ole ainus viis uuringute läbiviimiseks ja alusandmete kogumiseks. Välitööd on küll üks osa uuringu läbiviimisest, kuid ei saa öelda, et just see on peamine ja kõige olulisem. Tuleb tähele panna,...
	2.7.9 Vastustaja rõhutab ka, et kaebaja poolt esile toodud väljavõtted nii KSH programmist kui seletuskirjast, mis puudutavad uuringute lühikest aega, ei ole asjakohased. Planeeringumaterjalidest ning menetluse käigust nähtuvalt on ilmne, et uuringuid...
	2.7.10 Vastustaja on seisukohal, et KSH läbiviimiseks oli olemas piisavas mahus andmeid –sealjuures osa varasemast, mis sisaldus andmebaasides ja lisaks viidi läbi täiendavad suuremahulised uuringud. Pidevalt täienevaid andmeid looduskeskkonna osas on...
	2.7.11 Selleks, et projektides võetaks arvesse kohaspetsiifilisi ajakohaseid andmeid (nii inim- kui looduskeskkonna osas) ning langetataks õiged otsused, on Eesti seadusandluses ette nähtud keskkonnamõju eelhinnangu andmine ka ehitusloa menetluses (Ke...
	2.7.12 Vastustaja lähtus planeeringumenetluses sellest, et KSH eksperdid on olnud seisukohal, et andmebaaside ja välitööde andmete kombineerimisel moodustus neil kompleksne nägemus Rail Balticu trassil eksisteerivast olukorrast ja potentsiaalselt mõju...
	2.7.13 Kaebaja on viidanud ARB ja ELKS kohtuasjas (haldusasi 3-18-529) esitatud eksperthinnangule, millega on soovitud taaskord rõhutada välitööde olulisust, tuues välja, et uutel välitöödel 2018. aasta kevadel on leitud uus metsise mängupaik. Vastust...

	2.8 Mõjusid on hinnatud piisava täpsusastmega
	2.8.1 Kaebaja märgib seisukohas, et KSH pidi vastama oma sisult KMH täpsusastmele. Kaebaja on asunud väitma, et maakonnaplaneeringud olid äärmiselt suure täpsusastmega ning seetõttu oligi nõue koostada mõjuhindamine KMH täpsusega. Kaebaja sellised väi...
	2.8.2 Vaidlust ei saa olla selle üle, et õigusaktidest ei tulene nõuet teostada maakonnaplaneeringu menetluses KMH täpsusastmes hindamist. Seega sellist õiguslikku nõuet antud asjas ei olnud. Kuna maakonnaplaneeringu kehtestamine ei eelda iseenesest K...
	2.8.3 On õige, et raudtee eelprojekt koostati maakonnaplaneeringute menetlusega paralleelselt, kuid tuleb tähele panna, et maakonnaplaneering pani paika raudtee trassi koridori (mille sisse tuleb trass projekteerida), mitte aga ei kehtestanud eelproje...
	2.8.4 Küsimus, kas KMH täpsusastme jaoks on läbiviidud uuringud piisavad või mitte, ei ole tegelikult käesoleva vaidluse kontekstis primaarne. Maakonnaplaneeringu täpsusastmes on siiski oluline KSH ja selle läbiviimise standard, mida on antud juhul ka...
	2.8.5 Kaebaja väide, et on väheusutav, et järgmistes etappides KMH menetlusi algatataks, on paljasõnaline ja oletuslik. Sealjuures on täiesti põhjendamatu asuda eeldama, et haldusorganid rikuvad seadust. Sellist eeldust olla ei saa. KMH osas antakse e...
	2.8.6 Ühtlasi tuleb tähele panna, et eelprojekt ei ole sama, mis põhiprojekt. Maakonnaplaneeringute menetlusega paralleelselt koostati küll eelprojekt, aga põhiprojekti täpsusaste on sellest oluliselt suurem. Ka seetõttu ei olnud KSH menetluses võimal...

	2.9 Mõju kliimale
	2.9.1 KSH aruandest nähtuvalt on mõju kliimale KSH raames hinnatud. Vastustaja on seisukohal, et KSH on seda mõju käsitlenud piisavas mahus.
	2.9.2 KSH ptk-s 3.5 tuuakse välja, et piiriülese mõju strateegilises skaalas avaldub mõju kliimale – Eesti energiamajandus ja transpordipoliitilised otsused (sh otsus viia põhja-lõunasuunaline kauba ja reisijatevedu raudteele) on globaalse mõjuga. Täp...
	2.9.3 Mõju kliimale on hinnatud KSH peatükis 7.1.1, nagu ka kaebaja välja toob. Sealjuures on toodud välja erinevate transpordiliikide mõju kliimale, hinnatud Rail Balticu mõju kliimale reisijateveo seisukohast, sh võrreldud raudteetranspordi, maantee...
	2.9.4 Kaebaja toob õigesti välja, et KSH peatükis 7.1.1 märgitakse, et Rail Baltic raudtee kliimale avalduva mõju põhjalikumaks hindamiseks ning CO2 emissioonide koguhulga arvutamiseks on vajalik detailne liiklusmudel. Täiendavalt tuuakse KSH-s välja,...
	2.9.5 Vastustaja on seisukohal, et KSH-le vajalikus ulatuses on mõjusid kliimale KSH aruandes ka hinnatud. Täpsemate mõjude hindamiseks vajaliku liiklusmudeli selgumisel on võimalik järgmises etapis ka CO2 täpsemat muutust hinnata. Oluline on tähele p...

	2.10 Sotsiaal-majanduslike mõjude hindamine
	2.10.1 Vastustaja selgitab, et esmaselt hinnati Rail Balticu sotsiaal-majanduslikke mõjusid AECOMi uuringus, mis on koostatud Euroopa Komisjoni nõuetest lähtuvalt. Täiendavalt on sotsiaal-majanduslikke mõjusid hinnatud maakonnaplaneeringute ja KSH men...
	2.10.2 Mis puudutab Tiit Oidjärve rolli menetluses, siis selgitab vastustaja järgmist. Tiit Oidjärv ei osalenud raudtee sotsiaalmajandusliku tasuvusega seotud kaalutluste ette valmistamises (maakonnaplaneeringute lisa 1 juurde kuuluv lisa 7 „Trassivar...
	2.10.3 Samuti juhib vastustaja tähelepanu sellele, et PlanS kohane järelevalve ei hõlma KSH sisu. KSH aruandele andis heakskiidu Keskkonnaministeerium. PlanS kohane järelevalve hõlmas PlanS v.r § 23 lg-s 3 nimetatud aspekte ehk nt planeeringu õigusakt...
	2.10.4 Kaebaja on oma seisukohas märkinud, et kahe paralleelse raudteekoridori kasutamine tähendab suurema maa hõivamist ning et tegemist ei ole vaid rahalise kuluga, vaid arvestama peab ka sellest tulenevat sotsiaal-majanduslikku mõju. Vastustaja sel...
	2.10.5 Eelprojekti põhjal koostatud krundijaotuskavade kohaselt kuulub Rail Balticu alusest maast hetkel riigile 654 hektarit, kohalikele omavalitsustele 14 hektarit ning eraomandisse 563 hektarit. KOV-dele ning eraomandisse kuuluva maa riigile ostmis...
	2.10.6 Vastustaja hinnangul ei saa kaebaja poolt esitatud väited sotsiaal-majanduslike mõjude hindamisest tegelikult olla kaebeõiguse esemeks. Sotsiaal-majanduslike mõjude küsimused ei ole kuidagi seotud kaebaja kui keskkonnaorganisatsiooni tegevusega...

	2.11 Natura alade hindamine
	2.11.1 Kaebaja on seisukohas viidanud, et maakonnaplaneeringute menetluses on käsitletud Natura alade läbimist kui välistavat asjaolu ning selle tõttu on kõrvale jäetud olemasolev trassikoridor ja mitmed teised keskkonnale soodsamad alternatiivid. Kae...
	2.11.2 Vastustaja ei nõustu kaebaja seisukohaga ning leiab, et Natura alade vältimine nende esmase kaitse tagamise meetmega oli igati põhjendatud ning sellise lähtealuse kasutamine ei kujuta endast kaalutlusviga. Ka kaebaja enda poolt välja toodud väl...
	2.11.3 Vastustaja viitab, et  loodusdirektiivi 92/43/EMÜ artikkel 6 lõige 2 sätestab liikmesriikidele kohustuse astuda vajalikke samme vältimaks loodushoiualadel looduslike elupaigatüüpide ja liikide elupaikade seisundi halvenemist, samuti selliste li...
	2.11.4 Natura hindamise aruande (lisa 6) sissejuhatuses tuuakse välja, et kavandatav tegevus ei või reaalselt ebasoodsalt mõjutada ala kaitse-eesmärkideks olevate elupaigatüüpide pindala ega seisundit, kaitse-eesmärkideks olevate liikide elupaikade pi...
	2.11.5 Kaebaja on ka märkinud, et Heiki Kalle on viidanud Taarikõnnu Natura ala osas tehtud eelhindamisele, kuid kaebaja sõnul sellist hinnangut ei ole. Natura hindamise aruande metoodika peatükis (ptk 2, lk 9) tuuakse välja järgmine: „Näitena saab sa...
	2.11.6 Kokkuvõtlikult on vastustaja seisukohal, et Natura hindamine on KSH raames toimunud õiguspäraselt ja Natura hindamise põhimõtteid järgides. Vastustajale ei saa ette heita Natura alade kaitse tagamist esmajärgus nendelt aladelt läbiminemise vält...

	2.12 Rääma raba
	2.12.1 Kaebaja on ka väitnud, et Rääma raba osas ei ole KSH-s ette nähtud leevendavaid meetmeid. Selline seisukoht ei ole õige. Rääma raba osas on KSH tasemel asjakohane hindamine tehtud ja sellele etapile kohased leevendusmeetmed ka ette nähtud.
	2.12.2 KSH peatükis 10 sisaldub tehniliste variantide võrdlus, kus on hinnatud ökoloogilise komplikatsioone kaevandamise nõude rakendamisel turbamaardlates. Rääma rabas, mida Rail Baltic eelistatud trass läbib, on turbakihtide paksus kuni 10 meetrit, ...
	2.12.3 Kaebaja on väitnud, et leevendavate meetmete registris (KSH lisa III-6, kaebuse vastuse lisa 11) ei ole Rääma raba leevendavaid meetmeid välja toodud. See väide on teadvalt ebaõige, vastustaja on juba kaebuse vastuses leevendavad meetmed välja ...
	2.12.4 Konkreetse tehnoloogia väljaselgitamine raudtee trassi rajamiseks läbi Rääma raba toimub maakonnaplaneeringute kehtestamise järgselt. Selge on aga, et põhimõtteliselt on olemas väga mitmeid selliseid tehnilisi lahendusi, mis võimaldavad läbi mä...

	2.13 Maakonnaplaneeringu põhimõtteline lahendus
	2.13.1 Kaebaja on ka väitnud, et maakonnaplaneeringus oleks siiski pidanud kaaluma raudtee rajamist Tartu kaudu. Vastustaja on kaebuse vastuse punktis 2.1 välja toonud maakonnaplaneeringute lähtealused ning ei hakka seal esitatud seisukohti käesolevas...
	2.13.2 Ühtlasi rõhutab vastustaja, et käesolevas punktis käsitletud küsimus ei saa olla kaebaja kaebeõigusega hõlmatud.

	2.14 ARB ja ELKS seisukoha argumendid
	2.14.1 Kaebaja on oma seisukohas palunud lugeda enda seisukohtadeks ka MTÜ ARB ja MTÜ ELKS seisukohad ja põhjendused. Selles osas palub vastustaja arvestada haldusasjas 3-18-529 esitatud dokumente (lisad 8 ja 9).

	Seisukoha ja lisade esitamine. Käesolev seisukoht ja lisad on esitatud kohtule elektrooniliselt veebilehe www.e-toimik.ee kaudu ning kaebajale e-posti teel.


